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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 1054/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 29 stycznia 2013 r.

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zamos$ciu na uchwale Rady Gminy Sitno z dnia 28
czerwca 2004 r. nr XX1/87/04 w przedmiocie okreslenia wysokoSci oplaty za przylaczenie do wodociggu
gminnego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

w skladzie nastgpujacym:

Przewodniczacy S¢dzia WSA Bogustaw Wisniewski

Sedziowie: Sedzia NSA Witold Falczynski, Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz (sprawozdawca)
Protokolant: Referent Marzena Okon

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zamos$ciu

na uchwate Rady Gminy Sitno

z dnia 28 czerwca 2004 r. nr XX1/87/04

w przedmiocie okreslenia wysokos$ci oplaty za przytaczenie do wodociggu gminnego

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly, ktéra nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia sie¢ wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

Rada Gminy Sitno w dniu 28 czerwca 2004 r. podjeta uchwale nr XXI/87/04 w sprawie okreslenia
wysokosci optaty za przylaczenie si¢ do wodociggu gminnego. W § 1 tej uchwaly ustalono, ze wysoko$¢
oplaty za przylaczenie si¢ do wodociagu gminnego, to jest do istniejgcej i zmodernizowanej sieci, wynosi
1 000 zt.

Skarge do Sadu na t¢ uchwate ztozyt w dniu 6 listopada 2012 r. Prokurator Rejonowy w Zamosciu,
wnoszac o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaly w catoéci. Uchwale tej skarzacy zarzucit razace
naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, poprzez uznanie, iz
przepis ten dawat podstawe do okreslenia wysokosSci oplaty za przytaczenie si¢ do wodociggu gminnego.
Zdaniem Prokuratora optaty, o jakich mowa w powyzszym przepisie, moga by¢ tylko ustalonymi urzgdowo
naleznosciami, stanowigcymi ekwiwalent za ushuge, polegajaca na umozliwieniu korzystania z obiektow
i urzadzen gminnych, a nie moga mie¢ charakteru przymusowego. Optata za przytaczenie si¢ do wodociagu
gminnego, okre§lona zaskarzong uchwala, tych wymogdéw nie spetnia, gdyz jest obowigzkowa dla
wlascicieli nieruchomos$ci przytaczajacych si¢ do wodociggu gminnego. Oznacza to, ze przedmiotowa
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uchwala, bedgca aktem prawa miejscowego, zostala wydana bez upowaznienia ustawowego, co winno
skutkowa¢ stwierdzeniem jej niewazno$ci w cato$ci.

W odpowiedzi na skarge Gmina Sitno podkreslita, iz uznajac zasadno$¢ zarzutéw podniesionych
w skardze, w dniu 20 listopada 2012 r. podjeta uchwate nr XXVIII/161/2012 w sprawie uchylenia
zaskarzonej uchwaty. W tej sytuacji, zdaniem Gminy, brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci
zaskarzonej uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga Prokuratora Rejonowego w Zamosciu jest uzasadniona.

W mysl przepisu art. 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), zwanej dalej ,,P.p.s.a.”, prokurator oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich moga wzig¢ udziat w kazdym toczgcym si¢ postgpowaniu, a takze wnie$¢ skarge,
skarge kasacyjna, zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedlug ich oceny wymagaja
tego ochrona praworzadnosci lub praw cztowieka i obywatela. W takim przypadku przystuguja im prawa
strony.

Z tresci przytoczonego przepisu wynika, ze prokurator i Rzecznik Praw Obywatelskich nie dziatajg
w sprawie we wlasnym interesie, lecz w interesie ogdlnym - ochrony praworzadno$ci lub praw cztowieka
i obywatela. Oznacza to, ze decyzja prokuratora o udziale w postgpowaniu przed sagdem administracyjnym
nalezy wylacznie do tego podmiotu. Jej stuszno$¢ nie podlega ocenie sadu.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. nr 7, poz. 39 ze zm.),
zadaniem  prokuratury  jest  w szczegolnosci  strzezenie — praworzadno$ci. W postepowaniu
sagdowoadministracyjnym prokurator realizuje zadania w zakresie ochrony praworzadnos$ci, uczestniczac
w tym postepowaniu na podstawie art. 8 i korzystajac z uprawnien i instytucji procesowych przewidzianych
W tym przepisie.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze do skargi prokuratora nie majg zastosowania ograniczenia
wynikajace z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. nr 142,
poz. 1591 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwatg lub zarzgdzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
—po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. Legitymacja prokuratora do wniesienia skargi do sadu administracyjnego nie jest
ograniczona przestankami materialnoprawnymi. Prokurator wnosi skarge w sprawie dotyczacej interesow
innych osob i jedyna podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona obiektywnego porzadku prawnego.
Nie ma wigc w tym przypadku konieczno$ci wykazania naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki
lub interesu spolecznego (por. wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika 2006 r., I OSK 978/06, niepubl., dostepny
w CBOSA).

Zaskarzong uchwalta nr XXI/87/04 z dnia 28 czerwca 2004 r. Rada Gminy Sitno okreslita wysoko$¢
oplaty za przylaczenie si¢ do wodociagu gminnego. Zgodnie z § 1 tej uchwaly optata ta wynosi 1 000 zt.

Zasadnie zwrocit uwage Prokurator, ze zaskarzona uchwala stanowi akt prawa miejscowego.
Przedmiotowa uchwata wskazuje wysokos¢ optaty za przylaczenie si¢ do gminnej sieci wodociagowe;j,
a zatem posiada cechy pozwalajace na zaliczenie jej do aktow prawa miejscowego. Adresatem tej uchwaly
sa wszystkie podmioty przyltaczajace si¢ do owej sieci i uchwala ta nakazuje im okreslone zachowanie, to
jest obowiazek uiszczenia wskazanej w uchwale optaty. Adresaci uchwaly okresleni zostali generalnie,
anie imiennie. Uchwata dotyczy sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych. Zaskarzona uchwala ma
zatem charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny (por. przyktadowo wyroki NSA: z dnia 13 grudnia
2000 r., I SA 2320/00, OSP 2002, nr 6, poz. 75 oraz z dnia 29 sierpnia 2006 r., Il OSK 730/06, niepubl.,
dostepny w CBOSA).

Skoro zaskarzona uchwata stanowi akt prawa miejscowego, to oznacza, ze jej wniesienie nie bylo
ograniczone zadnym terminem (art. 53 § 3 P.p.s.a.). W my$l art. 87 ust. 2 Konstytucji RP przepisy prawa
miejscowego stanowiag zrodto prawa powszechnie obowigzujacego na obszarze dziatania organdw, ktore je
ustanowity. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiaja akty
prawa miejscowego obowigzujgcego na obszarze dziatania tych organdw.
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Kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzarow i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych
w ustawie (art. 84 Konstytucji RP). Powyzsza regulacja oznacza, ze jednostronne nakladanie na obywateli
jakichkolwiek obowigzkow nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego.

Nalezy podkresli¢, iz Sad podziela w catosci argumentacje podniesiong w skardze Prokuratora
Rejonowego w Zamosciu wskazujaca na wydanie zaskarzonej uchwaly bez upowaznienia ustawowego.

W tresci zaskarzonej uchwaly, jako podstawa prawna jej wydania, wskazany zostal przepis art. 4 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r. nr 9, poz. 43 ze zm., to
jest w brzmieniu obowigzujagcym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty).

Zgodnie z tym przepisem, jezeli przepisy szczegélne nie stanowia inaczej, organy stanowiace jednostek
samorzadu terytorialnego postanawiaja o wysokosci cen ioptat albo o sposobie ustalania cen ioptat za
ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

W orzecznictwie sagdowym ugruntowane jest stanowisko, ze powyzszy przepis nie moze stanowic
podstawy do podjecia przez rade gminy uchwaty nakladajacej obowiazek uiszczenia oplaty w okreslonej
wysokosci w zwigzku z wlaczeniem si¢ do sieci wodociggowej. Przepis ten zawiera bowiem jedynie
podstawe prawng do ustalenia cen za wode z wodociagu gminnego (odpowiednio cen za odbidr Sciekéw do
kanalizacji gminnegj), anie daje podstaw do nalozenia w drodze uchwaly organu gminy obowiazku
ponoszenia optat za mozliwo$¢ korzystania z urzadzen wodociagowych (kanalizacyjnych) lub oplat za
podigczenie do tych urzadzen. W zakresie ustalania zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej nie miesci si¢ wprowadzanie optat za podtaczenie do nich. Podlaczenie
do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej nie jest ani ,,ustuga komunalng” ani ,korzystaniem z obiektow
i urzadzen” (por. przyktadowo wyroki: WSA w Lodzi z dnia 30 pazdziernika 2012 r., II SA/Ld 689/12 oraz
z dnia 10 stycznia 2013 r., II SA/Ld 1050/12, WSA w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2012 r., IV SA/Po
1069/12, WSA w Krakowie zdnia 16 pazdziernik 2012 r., II SA/Kr 780/12 — niepubl., dostepne
w CBOSA).

Wbrew stanowisku Gminy zawartemu w odpowiedzi na skargg, uchylenie przez organ Gminy
zaskarzonej uchwaty nie czyni zbednym wydania wyroku przez Sad w niniejszej sprawie. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zaskarzona uchwala moze by¢ zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej
uchylenie.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze przepis obowigzuje w systemie prawa, jesli mozna go
zastosowa¢ do sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztoéci. Nieobowigzywanie aktu prawnego
nie oznacza wigc, ze przestal on ksztattowac stosunki prawne istniejace nadal po dacie, w ktdrej przestat
obowigzywac. Przepisy zawarte w zaskarzonym rozstrzygnieciu, w przypadku niestwierdzenia ich
niewazno$ci, mogg mie¢ w dalszym ciagu zastosowanie do okresu obowigzywania zaskarzonej uchwaty,
czyli od momentu jej wejscia w zycie do czasu wejécia w zycie przepisow ja derogujacych (por. uchwatly
TK: z dnia 14 wrzes$nia 1994 r., W 5/94, OTK 1994, cz. I, poz. 44 i z dnia 14 lutego 1994 r., K 10/93, OTK
1994, cz. I, poz. 7 oraz powotany wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 stycznia 2013 r., II SA/Ld 1050/12).

W rozpoznawanej sprawie, po wniesieniu skargi przez Prokuratora Rejonowego w Zamosciu, Rada
Gminy Sitno uchwata nr XXVIII/161/2012 z dnia 20 listopada 2012 r. uchylita w catos$ci zaskarzona
uchwate. Uchwatla ta weszla w zycie z dniem jej podjecia(§ 3).

Nalezy podkresli¢, iz uchylenie zaskarzonej uchwaty miato wylacznie skutek konstytutywny ex nunc, to
jest od daty wejscia w zycie powotanej uchwaty z dnia 20 listopada 2012 r. Okolicznos¢ ta nie uniemozliwia
zatem stwierdzenia niewaznosci tejze uchwaty.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze stwierdzenie niewazno$ci jest rozstrzygnigciem deklaratoryjnym,
obalajacym domniemanie legalnosci oraz prawidtowosci zaskarzonego aktu. Stwierdzenie niewaznosci
dziala ex tunc, czyli z moca wsteczng od daty wyeliminowania z obrotu prawnego aktu prawa miejscowego
sprzecznego z prawem. Niezgodno$¢ aktu prawa miejscowego z prawem powszechnie obowigzujacym
powoduje niewazno$¢ tego aktu juz od daty jego uchwalenia, zatem od samego poczatku taki akt
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych z niego wynikajacych.

Przeszkody do stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaly nie stanowi rowniez art. 94 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym. Przepis ten wprawdzie nie pozwala na stwierdzenie niewaznosci uchwaly rady
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gminy po uplywie roku od dnia jej podjecia, jednakze ograniczenie to nie dotyczy aktow prawa
miejscowego, a wiec rowniez przedmiotowej uchwaty.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 § 1 i art. 152 P.p.s.a., orzekt, jak w sentenc;i.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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