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WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 830/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 5 grudnia 2012 r.

w sprawie ze skargi Teresy Maj i Mieczyslawa Maja na uchwale Rady Miasta Lublin z dnia 26 wrze$nia
2002 r., nr 1688/L.V/2002 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Krystyna Sidor (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia NSA Grazyna Pawlos - Janusz, Sedzia SO del. Iwona Tchorzewska
Protokolant: Starszy asystent s¢dziego Lucja Krasinska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 22 listopada 2012 r.

sprawy ze skargi Teresy Maj i Mieczystawa Maja

na uchwat¢ Rady Miasta Lublin

z dnia 26 wrzesnia 2002 r., nr 1688/LV/2002

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewazno$¢ paragrafu 3 pkt 11 uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 wrzesnia
2002r., Nr 1688/LV/2002 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina
—czese 11,

II. orzeka, ze zaskarzona uchwata we wskazanej w pkt Iczgsci nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku;

III. zasadza od Rady Miasta Lublin na rzecz Teresy Maj i Mieczystawa Maja kwote 557 (pigéset
pigcdziesiat siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
Uzasadnienie

Teresa Maj i Mieczystaw Maj wniesli do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na
podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym skarge o stwierdzenie
niewaznosci § 3 pkt 11 uchwaly Rady Miejskiej w Lublinie z dnia 26 wrzesnia 2002r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin — czg$¢ 1I, jako ustanowionego bez
podstawy prawne;.

Wskazany przepis zawiera definicje ,,dziatki budowlanej” okreslajaca, ze jest to ,teren wydzielony
granicami wlasno$ci, ktory zgodnie z ustaleniami planu moze by¢ wykorzystany na cele budowlane”, ktora -
ich zdaniem — sprzeczna jest z definicja legalng wprowadzona ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Dziatka budowlana w §wietle tej ustawy to ,,nieruchomos$¢ gruntowa
lub dziatka gruntu, ktorej wielko$¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie
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w urzadzenia infrastruktury technicznej spelmiaja wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajgce
z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego”. W przekonaniu skarzacych od dnia wejscia w zycie tej
ustawy tj. od 11 lipca 2003r. obowigzuje zatem wylacznie definicja ustawowa, ktéra nie odwotuje si¢ do
prawa wiasnosci.

Definicja ,,dziatki budowlanej” zawarta w planie sprzeczna jest rowniez z art. 3 pkt 11 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. Prawo budowlane, z ktérego wynika, ze prawo do dysponowania nieruchomos$cig na cele
budowlane nie ogranicza si¢ wylacznie do prawa wlasnosci.

Sprzeczna jest takze z definicjg ,,nieruchomo$ci” zawarta w tym samym planie miejscowym. Przez
»hieruchomo$¢” plan nakazuje mianowicie rozumie¢ ,,teren wydzielony liniami rozgraniczajacymi tereny
o réznym przeznaczeniu”, a wiec niezaleznie od granic wilasnosci, przy czym plan postuguje si¢ glownie
pojeciem ,,nieruchomosci”, ktore nie pokrywa si¢ z pojeciem ,,dziatki budowlanej” wyznaczonej granicami
wlasnosci idla ,nieruchomos$ci”, bedacej jednocze$nie jednostka planistyczng plan ustala warunki
zagospodarowania tj. m.in. usytuowanie budynku badz budynkoéw o gabarytach planem przewidzianych,
procentowy udzial zieleni biologicznie czynnej iterenéw pod place zabaw dla dzieci, zachowanie
odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych, dojs¢ idojazdow etc. W efekcie, zeby mozna bylo mowic
o zgodnosci inwestycji budowlanej zplanem, nalezy ocenia¢ jej zgodno$¢ w odniesieniu do
,hieruchomosci” (jednostki planistycznej), a nie do ,,dziatki budowlanej” jako wydzielonej w granicach
prawa wiasnosci. Z uwagi jednak na to, ze pojecie ,dziatki budowlanej” nie jest tozsame z pojeciem
»hieruchomos$ci”, dziatka, jako teren, ktory moze by¢ ,wykorzystany na cele budowlane” moze
jednoczesnie nie spelnia¢ wymagan planu w zakresie sposobu jej dopuszczalnego zagospodarowania.
Wydanie pozwolenia na budowe¢ na terenie obejmujacym ,dziatki budowlane”, ktére nie stanowig
jednoczesnie ,,nieruchomosci” (jednostki planistycznej) prowadzi¢ moze do takiej sytuacji, ze ze wzgledu
na to, ze zatwierdzona inwestycja nie objela wszystkich ,,dziatek” wchodzacych w sktad ,,nieruchomosci”
(jednostki planistycznej), pozostale dziatki nie beda mogly by¢ w przyszlosci zagospodarowane
samodzielnie, ze wzgledu na brak mozliwosci spetienia wymagan planu ustalonych dla calej jednostki
planistyczne;j.

Taka sytuacja ma miejsce — zdaniem skarzacych — w ich przypadku, bowiem decyzja Prezydenta Miasta
Lublin z dnia 30 kwietnia 2004r. udzielono Spoétdzielni Budowlano — Mieszkaniowej OAZA w Lublinie
pozwolenia na budowe domu wielorodzinnego usytuowanego wytacznie na ,,dziatkach budowlanych” nr 5/4
inr 6, bedacych wlasnoscig inwestora, a wigc na terenie mniejszym niz wyznaczony w planie miejscowym
pod jedna inwestycje¢, gdyz plan przewiduje w tym miejscu posadowienie budynku wielorodzinnego na
terenie odpowiadajacym powierzchni czterech ,,dziatek™: nr 3 i nr 4/2, nalezacych do skarzacych oraz nr 5/4
inr 6. Pozwolenie na budowe obejmujace tylko teren ,,wydzielony granicami wilasno$ci” (inwestora)
spowodowalo znaczace zwickszenie intensywnosci zabudowy na tej czg¢sci nieruchomos$ci (jednostki
planistycznej), a pozostata czes$¢ tej jednostki planistyczno — bilansowej, obejmujaca dziatki skarzacych nr
nr 1, 3, 4/5, nie moze wiec by¢ samodzielnie zagospodarowana zgodnie z planem.

W konsekwencji skarzacy nie mogg si¢ ubiega¢ o pozwolenie na budowe, a wigc wadliwa definicja
,»dziatki budowlanej” spowodowata — ich zdaniem — naruszenie ich interesu prawnego.

Skarzacy wyjasnili jednocze$nie, ze przed wniesieniem skargi wezwali Rad¢ Miasta Lublin w dniu 21
czerwca 2012r. do usuni¢cia naruszenia ich interesu prawnego.

Skarzacy domagaja si¢ stwierdzenia niewaznosci § 3 pkt 11 zaskarzonej uchwaty zatwierdzajacej plan
miejscowy 1podnosza, ze organ powinien zmieni¢ ten zapis na podstawie art. 33 ustawy o samorzadzie
gminnym.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Lublin wniosta o jej oddalenie.

Rada wskazata, ze zaskarzona uchwala zostata podjeta w okresie obowigzywania ustawy z dnia 7 lipca
1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ktora nie zawierata ustawowej definicji dziatki budowlane;.

Podstawg prawng wprowadzenia definicji byt § 146 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. Nr 100, poz. 908), ktéry dopuszcza
mozliwo$¢ wprowadzenia w akcie normatywnym definicji danego pojecia, jezeli jest ono wieloznaczne,
nieostre, a znaczenie okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate lub ze wzgledu na dziedzing regulowanych
spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia. Rozporzadzenie zakazywalo
formutowania definicji tylko wtedy, gdy dane pojecie zostato juz okreslone ustawowo. Skoro wigc w chwili
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podjecia uchwaty z dnia 26 wrze$nia 2002r. nie bylo definicji legalnej pojecia dziatki budowlanej to Rada
Miasta Lublin byta upowazniona do okreslenia poje¢cia ,,dziatki budowlanej” w planie.

Ponadto zdaniem organu — przedmiotowa definicja nie jest sprzeczna z definicja ustawowa, ktora moéwi
o0 ,,nieruchomosci gruntowej lub dziatce gruntu” ani z definicja ,,prawa do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane”, zawartej ustawie — Prawo budowlane, skoro zasigg tego prawa w kazdym przypadku
uzalezniony jest od granic wtasnosci.

Organ wskazal, ze plan nie przewiduje konkretnego posadowienia budynku mieszkalnego, a zawiera
jedynie nieprzekraczalng lini¢ zabudowy mieszkaniowej. Gdyby odnosi¢ planowang inwestycje do calej
jednostki planistycznej — tak jak domagajg sie skarzacy — to realizowana inwestycja wykraczataby poza
granice prawa do dysponowania nieruchomo$cig na cele budowlane, jak réwniez stanowitaby razgce
naruszenie prawa wlasnosci dziatek potozonych na obszarze danej jednostki planistyczne;.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga zasluguje na uwzglednienie, albowiem uchwata w zaskarzonej czg$ci zostata podjgta z razgcym
naruszeniem prawa, bowiem wprowadzila definicj¢ wyrazenia ,,dziatka budowlana”, ktéra w dacie podjgcia
zaskarzonej uchwaly tj. w dniu 26 wrzes$nia 2002r. byla juz zawarta w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2010r., nr 102, poz. 651 ze zm.).

Wprowadzenie odmiennej definicji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego bylo
niedopuszczalne, bowiem niezgodne z obowigzujgca hierarchig zrodet prawa przyjeta w art. 87 Konstytucji
RP. Przepis ten stanowi, ze zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia (ust. 1) oraz - na obszarze
dziatania organow, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego (ust. 2). W swietle natomiast art. 94
Konstytucji RP akt prawa miejscowego ma charakter wykonawczy w stosunku do ustaw, a uregulowane
W nim materie sg materiami ustawowymi — ,organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzagdowej, na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. Zasady itryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa”.

7 zasady zwigzania aktdw prawa miejscowego ramami stworzonymi przez ustawe, tres¢ aktu prawa
miejscowego winna by¢ zgodna z ustawami. Dotyczy to takze zgodnosci definicji legalnych formutowanych
w akcie prawa miejscowego. Organ tworzacy akt prawa miejscowego moze w tym zakresie odwota¢ si¢ do
regulacji ustawowych, nie moze natomiast tworzy¢ wilasnej definicji, zawierajac w niej elementy wyraznie
odmienne od tych zawartych w definicji legalnej, tj. umieszczonej w ustawie. Nalezy przy tym podkreslic,
ze wprawdzie definicje legalne majg zasadniczo bezposrednie zastosowanie przede wszystkim
w odniesieniu do aktéw normatywnych, w jakich sg formulowane (por. § 147 ust. 1 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej", Dz.U. nr 100, poz. 908), ale nie wyklucza to postugiwania si¢ taka definicja poza
bezposrednim zakresem danego aktu, jesli wynika to z powigzan przedmiotowych — przyjecie odmiennego
pogladu oznaczatoby, ze nalezatoby powtarza¢ takie definicje w kazdym akcie normatywnym (ktorym jest
takze plan miejscowy), co byloby nie tylko legislacyjnie nieekonomiczne, ale takze mogtoby powodowac
btedy technicznoprawne. Istnieje wigc potrzeba i mozliwo$¢ wykorzystania definicji legalnych zawartych
w innych gat¢ziach prawa, ajedynie istotna ipoprawnie wykazana odrgbnos¢ przedmiotowa jakiej$
szczegolnej instytucji jednej z tych gatezi mogtaby przesadzi¢ o braku takiej mozliwosci (por. wyrok NSA
z dnia 28 maja 2010r., I OSK 531/10).

W ocenie Sadu taka odrgbno$¢ przedmiotowa nie zachodzi w odniesieniu do terminu ,,dziatka
budowlana” na gruncie tak pokrewnych dzialow prawa administracyjnego, jakimi s3 prawo
zagospodarowania przestrzennego i gospodarka nieruchomos$ciami. Powigzania przedmiotowe pomiedzy
tymi galgziami prawa sa bezsporne, skoro ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (a poprzednio ustawa z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U.
z 1999r., nr 15, poz. 139 ze zm.), na podstawie i w granicach ktoérych wilasciwe organy uchwalaja plan
miejscowy, okresla zakres i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczania terendow na okreslone cele
oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy (art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 1 ust. 1 poprzedniej ustawy),
a ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz.U. z 2010r., nr 102, poz.
651 ze zm., zwana dalej u.gn. ) - zasady gospodarowania nieruchomosciami, ich podziatu, scalenia,
wywlaszczenia, wyceny (...).



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego -4 Poz. 1377

Jak wyzej wskazano, w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty w dniu w dniu 26 wrzesnia 2002r.
obowigzywata definicja legalna ,,dziatki budowlanej” zawarta w art. 4 ust. 3 a u.g.n., stanowiac, ze ,,nalezy
przez to rozumie¢ nieruchomos¢ gruntowg lub dziatke gruntu, ktérej wielkosé, cechy geometryczne, dostep
do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepiséw iaktéw prawa miejscowego”. Definicja ta
(obecnie w nieco innym brzmieniu) byta odmienna od definicji wprowadzonej w § 3 pkt 11 zaskarzonej
uchwaly, ktora przez wyrazenie ,,dziatka budowlana” nakazuje rozumie¢ teren wydzielony granicami
wlasnosci, ktory zgodnie z ustaleniami planu moze by¢ wykorzystany na cele budowlane”. Wprowadzenie
takiej definicji w zaskarzonej uchwale bylo niezgodne z obowigzujacym porzadkiem zrddel prawa,
wynikajagcym z art. 87 Konstytucji RP - i przez to stanowilo razace naruszenie prawa.

Ponadto, wbrew stanowisku organu, zuwagi na to, ze definicja ,,dziatki budowlanej” byla zawarta
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, nie zachodzita rowniez zadna z przestanek wynikajacych z §
146 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2002r., Nr 100, poz. 908) uzasadniajacych sformutowanie takiej definicji w planie.
Przepis ten stanowi mianowicie, ze w ustawie lub innym akcie normatywnym formutuje si¢ definicje
danego okreslenia, jezeli dane okre$lenie jest wieloznaczne (pkt.1), nieostre, a jest pozadane ograniczenie
jego nieostrosci (pkt 2), znaczenie danego okreslenia nie jest powszechnie zrozumiate (pkt 3), a takze gdy ze
wzgledu na dziedzing regulowanych spraw istnieje potrzeba ustalenia nowego znaczenia danego okreslenia
(pkt 4). Wprowadzenie w tej sytuacji takiej definicji nie miato wigc oparcia réwniez w powotanym
rozporzadzeniu.

Niezaleznie wigc od innych przyczyn podnoszonych w skardze ipomimo iz obowigzujaca w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaty ustawa z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym definicji
»dziatki budowlanej” nie zawierala — uzasadnione jest uwzglednienie skargi i stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly we wskazanej czgsci. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze skarzacy dopehili wymogu
wynikajacego zart. 52 § 4 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst. jedn. Dz.U. z 2012r., poz.270), zwanej dalej P.p.s.a. i wezwali w dniu 21 czerwca
2012r. Rad¢ Miasta Lublin do usunigcia naruszenia prawa, byli zatem uprawnieni do wniesienia skargi.

Skarzacy wykazali rowniez naruszenie ich interesu prawnego, zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r., nr 142, poz.1591 ze zm.). Skarzacy sa
wlascicielami nieruchomosci sktadajacej sie z kilku dziatek o nr nr 1, 3, 4/5 potozonych na terenie objetym
zaskarzonym planem, ajak wynika z akt — zuwagi na tres¢ definicji ,,dziatki budowlanej” zawartej
w zaskarzonym § 3 pkt 11 planu zostata wydana prawomocna decyzja udzielajaca inwestorowi Spotdzielni
Mieszkaniowo — Budowlanej OAZA w Lublinie pozwolenia na budow¢ budynku wielorodzinnego na
dzialkach sgsiednich, co spowodowalo, ze obecnie skarzacy nie moga zagospodarowac swoich dziatek
zgodnie z wymaganiami planu.

Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a stwierdzil niewaznos$¢ § 3 pkt 11 zaskarzonej
uchwaty; o kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 P.p.s.a., za$ o niepodleganiu wykonaniu uchwaty we
wskazanej czeSci — na podstawie art. 152 P.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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