iz DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 26 kwietnia 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewod:
Poz. 1520
SYGN. AKT III SA/LU 680/11
WYROK

W IMIENIU RZECZYPSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jadwiga Pastusiak (sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Drwal Sedzia SO del. Iwona Tchorzewska
Protokolant Asystent sedziego Matgorzata Olejowska

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 19 stycznia 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Miasta Wlodawa

z dnia 27 maja 2011 r. Nr X/42/2011

w przedmiocie ustalenia oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola, dla ktérych organem
prowadzacym jest Gmina Miejska Wtodawa

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginalem.
UZASADNIENIE

Pismem datowanym na dzien 20 wrzesnia 2011 r. Wojewoda Lubelski wniost do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwate Nr X/42/2011 Rady Miejskiej we Wilodawie z dnia
27 maja 2011 r. wsprawie oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola, dla ktérych organem
prowadzacym jest Gmina Miejska Wtodawa.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazal, ze zgodnie z § 1 uchwaly $wiadczenia udzielane przez przedszkola
w zakresie podstawy programowej okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w poszczegdlnych typach
szkot z dnia 23 grudnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz.17) sa realizowane bezptatnie w wymiarze
5 godzin dziennie.

Stosownie do tresci § 2 uchwaty oplacie podlegaja Swiadczenia opiekunczo-wychowawcze wykraczajace
poza podstawe programowa wychowania przedszkolnego realizowanego w czasie przekraczajacym 5 godzin
dziennie, ktore obejmuja:

1) zapewnienie bezpiecznych warunkow funkcjonowania dziecka podczas pobytu w przedszkolu;

2) przygotowanie miejsca zabaw, miejsca odpoczynku i snu dziecka oraz opieke¢ i nadzor nad dzieckiem
podczas wypoczynku;

3) nadzér nad dzieckiem w czasie jego samodzielnych, indywidualnych i grupowych zabaw
w pomieszczeniach przedszkolnych oraz na placu zabaw;
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4) zajecia przygotowujace dzieci do udzialu w przedszkolnych oraz srodowiskowych imprezach
artystycznych i okolicznosciowych ;

5) zajgcia terapeutyczne, w tym terapi¢ pedagogiczna i zajecia logopedyczne, realizowane zgodnie
z indywidualnymi potrzebami dzieci;

6) gry i zabawy dostosowane do wieku i mozliwosci dziecka;
7) zajecia relaksacyjno-wyciszajace;

8) zajecia dodatkowe , np. nauka jezyka obcego, nauka tanca, gimnastyka korekcyjna, realizowane na
wniosek rodzicow przez podmioty zewngtrzne, poza zadeklarowanym przez rodzicow czasem pobytu
dziecka w przedszkolu.

Ustalono optate za kazde rozpoczgte pot godziny korzystania dziecka ze $wiadczen, o ktérych mowa
w § 2 pkt 1-7, w wysokosci 0,09% minimalnego wynagrodzeni za praceg (§ 3 ust. 1 uchwaly), przy czym
miesigczna wysoko$¢ oplaty za czas realizacji $wiadczen, o ktorych mowa w § 2 pkt 1-7, ustalana jest na
podstawie stawki potgodzinnej, o ktérej mowa w ust. 1, oraz zadeklarowanej przez rodzicow (opiekundéw
prawnych) liczby godzin pobytu dziecka w przedszkolu ponad czas realizacji podstawy programowej
(§ 3 ust. 2).

W ocenie organu nadzoru zapisy te sa sprzeczne z art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty. Przepis
ten, w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 wrze$nia 2010 r., wprowadzonym art. 1 pkt 3 ust. b ustawy
z dnia 5 sierpnia 2010 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 148 poz. 991) przewiduje
w zakresie ustalenia optaty za $wiadczenia przedszkola publicznego dwie kompetencje dla organu
prowadzacego: do ustalenia czasu bezptatnego nauczania, wychowywanie i opieki nie krocej niz 5 godz.
dziennie oraz do ustalenia optaty za §wiadczenia przedszkola udzielone w czasie przekraczajacym bezptatny
wymiar zaje¢. Dlatego w $Swietle powyzszego, dla prawidlowego ustalenia oplaty za $§wiadczenia
przedszkola, o ktorych mowa w art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty nie ma znaczenia tres¢ tych
swiadczen oceniania w kontekscie zakresu podstawy programowej wychowania przedszkolnego okreslonej
przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o systemie o$wiaty.

W zwiazku ze zmiana przepisu upowazniajacego do wydania aktu prawa miejscowego, jakim jest
uchwata w sprawie oplat za $wiadczenia, Rada Miejska powinna byta uwzgledni¢ nowe brzmienie
upowaznienia.

Skoro przepis art. 14 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty upowaznia do
ustalenia wysokosci optat za $wiadczenia przedszkola udzielane w czasie przekraczajacym bezplatny
wymiar zajec, to Rada nie moze ustala¢ wysokosci oplaty za $wiadczeni ,,wykraczajace” poza podstawe
programowa wychowania przedszkolnego”.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac uchwale w wykonaniu delegacji art.
14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty, obowiazany jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego,
w tym zawartych w jego tre$ci wytycznych, ktére musza zostaé¢ uwzglednione w akcie wykonawczym.
Nalezy przy tym podkreslic, ze zakwestionowanie zgodnoSci zprawem § 11 § 2 uchwaly powoduje
konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego przedmiotowej uchwaty w catosci, gdyz sa to kluczowe dla catej
uchwaty przepisy i bez nich cata regulacja traci jakikolwiek sens normatywny.

Uchwata obarczona jest jednak takze innymi wadami prawnymi.

Jak juz wspomniano, w § 3 ust. 11 2 uchwaty Rada Miejska ustalita odplatno$¢ rodzicow (opickunow
prawnych) za S$wiadczenia wykraczajace poza podstawe programowa wychowania przedszkolnego,
realizowane w czasie przekraczajacym 5 godzin dziennie, za kazde rozpoczgte pot godziny $wiadczen
w zalezno$ci od zadeklarowanej liczny godzin pobytu dziecka w przedszkolu. Optata ta nie podlega
zwrotowi za dni nieobecnosci dziecka w przedszkolu (§ 3 ust. 6 uchwaty).

Analiza powyzszych postanowien uchwaty prowadzi do wniosku, ze zarowno w przypadku, gdy dziecko
przebywa w przedszkolu przez liczbe godzin mniejsza niz zadeklarowana, jak roéwniez wowczas, gdy
dziecko jest nicobecne w przedszkolu, rodzice ponosza odptatnosé¢ za zadeklarowany czas pobytu.

W ocenie Wojewody, ustanowiona w ten sposob w uchwale optata za rozpoczete podt godziny swiadczen
ma charakter zryczaltowanej optaty statej, co potwierdza okoliczno$¢, iz w istocie nie jest uzalezniona od
rodzaju §wiadczen opiekunczo-wychowaczych swiadczonych na rzecz dziecka, czy tez od ilosci faktycznie
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spedzonych w przedszkolu godzin, lecz wylacznie od formalnie zadeklarowanej przez rodzicow lub
prawnych opiekundéw liczby godzin pobytu dziecka w placowce. Powyzsze zapisy uchwaty wskazuja, iz
jednakowa dla wszystkich przedszkoli prowadzonych przez Gming Miejska Wlodawa wysokos¢ oplaty za
p6t godziny pobytu w przedszkolu nie pozostaje w jakimkolwiek zwiazku faktycznym z zakresem
uzyskiwanych w zamian ushug opiekunczo-wychowawczych i stanowi zryczaltowana oplate stala za
korzystanie z przedszkola przez zadeklarowana przez rodzica badz opiekuna prawnego dziecka liczbg
godzin.

Zgodnie zutrwalonym orzecznictwem sadoéw administracyjnych w uchwalach podejmowanych na
podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o§wiaty konieczne jest precyzyjne okre$lenie wymiaru i jako$ci
tych $wiadczen, w formie cennika i w oparciu o zasad¢ ekwiwalentnosci $wiadczen (por.m.in. wyroki NSA
z dnia 24 listopada 2010 r. — I OSK 1554/10, z dnia 3 listopada 2010 r. — OSK 1386/10, z dnia 16 marca
2010 r. — I OSK 1646/09, z dnia 28 stycznia 2010 r. — I OSK 1477/09 oraz z dnia 3 marca 2009 r. — I OSK
1189/08;  wszystkie dostgpne  w Centralnej  Bazie Orzeczen Saddéw  Administracyjnych,
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Dlatego tez w uchwale podejmowanej w wykonaniu upowaznienia z art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie
o$wiaty nalezy szczegotowo wykazaé za jakiego rodzaju swiadczenie oplata jest zadana i co si¢ na optacane
swiadczenia sklada. Uchwala powinna zatem precyzyjnie okre§la¢ poszczegélne §wiadczenia oferowane
przez przedszkole publiczne. Organ samorzadu terytorialnego, ustanawiajac oplat¢ powinien okresli¢ jej
wysokos¢ za kazde ze §wiadczen z osobna. Sposob ustalenia odptatno$ci powinien by¢ przekonywujacy,
oparty na kalkulacji ekonomicznej, aargumentacja za nim przemawiajaca racjonalna i stosownie
uzasadniona. Brak czytelnosci co do zakresu ,,zaje¢ dodatkowych” i odpowiadajacej im optaty, pozbawia
rodzicow dzieci, przy podejmowaniu decyzji w kwestii korzystania zustug przedszkola, mozliwosci
dokonania rzetelnej oceny w tym zakresie. Powyzsze musi wynika¢ z treSci uchwaty.

Zgodnie z § 3 ust. 4 uchwaty optaty, o ktérych mowa w ust. 2, wnoszone sa przez rodzicéw (opickundéw
prawnych) do dnia 10 kazdego miesiaca, w ktorym udzielane sa $wiadczenia. Powyzsza regulacja nie miesci
si¢ w granicach upowaznienia zawartego w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, skoro ustawodawca
ograniczyt uprawnienia rady tylko do ustalenia optat za $wiadczenia prowadzonych przez gming
przedszkoli, przekraczajacych ustalony uchwala rady gminy czas bezptatnego nauczania i opieki.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazal, iz poza zakres upowaznienia wykracza réwniez § 3 ust.
5 uchwaty, w mysl ktorego opfata, o ktorej mowa w ust. 2, nie obejmuje oplaty za wyzywienie dziecka
w stotowce, ktora ustala dyrektor szkoty w porozumieniu z Burmistrzem Wtodawy.

Stosownie do art. 67 aust.3 ww. ustawy, stanowiacego lex specialis wobec art. 14 ust. 5, warunki
korzystania ze stotowki szkolnej, w tym wysoko$¢ optat za positki ustala dyrektor szkoty (przedszkola)
W porozumieniu z organem prowadzacym szkotg, ktérym jest zgodnie zart. 5c¢ pkt 3 ustawy — wojt
(burmistrz, prezydent miasta). W Swietle powyzszego, Rada Migjska nie jest w obecnie obowiazujacym
stanie prawnym uprawniona do stanowienia o wysokosci optat za wyzywienie dziecka w przedszkolu, brak
jest takze podstaw prawnych do zamieszczania w uchwale w sprawie oplat za $wiadczenia przedszkola
publicznego wylaczen z tych optat, jak to uczyniono w § 3 ust. 5 przedmiotowej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska we Wlodawie wnosita o umorzenie postgpowania w trybie art.
161 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Rada Miejska uznajac
zasadno$¢ skargi Wojewody Lubelskiego podjeta w dniu 28 pazdziernika 2011 r. nowa uchwatg regulujaca
kwestig optat za Swiadczenia udzielane przez przedszkola, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina
Miegjska Wlodawa. W zwiazku z powyzszym, ze uchwala zaskarzona straci wazno$¢ po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia nowej uchwaty w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego, skarge nalezy uznac
za bezprzedmiotowa.

Pismem procesowym z dnia 9 stycznia 2012 r. (data wplywu do Sadu) Rada Miejska we Wlodawie
poinformowata, iz podjeta wdniu 28 pazdziernika 2011 r. nowa uchwata nr XVI/75/2011, ktora
uwzglednita w calo$ci wnioski Wojewody Lubelskiego ogloszona zostala w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubelskiego Nr 187, poz. 2922 w dniu 8 grudnia 2011 r. iod dnia 23 grudnia 2011 r.
funkcjonuje w obiegu prawnym.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:
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Juz na wstgpie nalezy wskazaé, ze zaskarzona uchwala Nr X/42/2011 zapadta pod rzadami
znowelizowanej z dniem 1 wrze$nia 2010 r. ustawy o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 148, poz. 991).

Przywotane w skardze przez Wojewode przepisy art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 5 ustawy po nowelizacji maja
nastgpujaca tresc:

W mysl art. 14 ust. 5 ustawy, organ prowadzacy ustala wysokos$¢ oplat za Swiadczenia udzielane przez:
1) przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajg¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2;

2) publiczna inna formeg wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas bezplatnego
nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2.
Natomiast wedlug nowej treSci art. 6 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, przedszkolem publicznym jest
przedszkole, ktore:

1) realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgledniajace podstawe programowa wychowania
przedszkolnego;

2) zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie
krotszym niz 5 godzin dziennie;

3) przeprowadza rekrutacjg dzieci w oparciu o zasade powszechnej dostgpnosci;
4) zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w odrgbnych przepisach.

Zatem stosownie do brzmienia przytoczonych przepisow obowiazujacego w dacie podejmowania
zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej we Wlodawie, przedszkole publiczne zapewnia bezptatne nauczanie,
wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krétszy niz 5 godzin dziennie.

Z tredci art. 14 ust. 5 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty wynika wigc bezsprzecznie,
ze publiczne przedszkole ma obowigzek realizowania bezplatnego nauczania, wychowania i opieki
W wymiarze co najmniej 5 godzin dziennie. Rada gminy moze wydluzy¢ bezptatny czas pobytu dziecka
w przedszkolu wedlug swego uznania. W przypadku za$ ograniczenia bezptatnego pobytu dziecka
w przedszkolu publicznym do okre$lonego czasu, ktéry zgodnie zustawa nie moze by¢ krotszy niz
5 godzin, rada gminy jest uprawniona ustali¢ wysoko$¢ optat za $§wiadczenia udzielane przez przedszkole
publiczne, przyjmujac jako podstawe czas pobytu dziecka w przedszkolu przekraczajacy ustawowe
minimum.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z dnia 5 sierpnia 2010 roku, celem
nowelizacji ustawy o systemie o§wiaty byto doprecyzowanie i uscislenie, wobec rozbieznych interpretacji,
ze zasada jest bezptatne realizowanie programéw wychowania przedszkolnego uwzgledniajacych tresci
icele podstawy programowej w ciagu 5 godzin dziennie oraz mozliwo$¢ pobierania odptatnosci za
pozostaly czas pobytu dziecka w przedszkolu. W uzasadnieniu projektu podniesiono réwniez, ze taka
interpretacja zgodna jest z tym, iz treSci podstawy programowej, obowiazujacej obecnie jak i poprzednio,
zostaly skonstruowane w sposob umozliwiajacy ich realizacj¢ w przedszkolu w czasie 5 godzin dziennie.

Zatem wedhug znowelizowanych przepiséw kryterium istotnym z punktu widzenia mozliwo$ci pobierania
optat jest czas pobytu dziecka w przedszkolu (tak tez wyroki WSA w Olsztynie z dnia 10 marca 2011 roku,
II SA/O135/11, LEX nr 895921 oraz WSA w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2011 roku, IT SA/Po 500/11, LEX
nr 951240).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato podzieli¢ stanowisko Wojewody Lubelskiego iz regulacja § 1
i § 2 zaskarzonej uchwatly zostata podjgta z naruszeniem ustawowego upowaznienia zawartego w art. 14
ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Jak slusznie podniesiono w skardze Rada
Miasta nie moze ustala¢ wysokosci oplat za ,,$wiadczenia opiekunczo-wychowawcze wykraczajace poza
podstawe programowa wychowania przedszkolnego”, skoro powyzej cytowane przepisy ustawy
upowazniaja do ustalenia wysoko$ci oplat za §wiadczenia przedszkola udzielane w czasie przekraczajacym
bezptatny wymiar zajec.

Zdaniem Sadu to za $wiadczenia wykraczajace poza ustalony czas 5 godzin dziennie bezplatnego
wychowania 1 opieki w przedszkolu Rada Miasta wladna byta ustali¢ wysokos$¢ oplaty. Stosownie bowiem
do tresci cytowanego art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty, stanowiacego materialnoprawna
podstawe dziatania i wyznaczajacego zakres dziatania organu stanowiacego gminy, przedmiotowa oplata
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moze by¢ pobrana za $wiadczenia realizowane w czasie przekraczajacym bezplatny pobyt dziecka
w przedszkolu, ktory to czas ustala rada w wymiarze co najmniej pigciu godzin dziennie.

Natomiast uchwata nr X/42/2011 nie okreslita optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkole
publiczne w czasie przekraczajacym ustalony w § 1 uchwaly wymiar 5 godzin dziennie, ale zgodnie
z § 2 uchwaly — oplaty za $wiadczenia w zakresie wykraczajacym poza realizacj¢ podstawy programowej
wychowania przedszkolnego.

Z opisanych wzgledow norma § 11 § 2 zaskarzonej uchwaly jest sprzeczna z przepisami prawa — art. 14
ust. 5 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty, a naruszenie to ma charakter istotny. Majac
za$ na uwadze podstawowe znaczenie tych przepisOw uchwaly z punktu widzenia wyznaczonej jej
ustawowo tre$ci oraz odwotanie si¢ w pozostatych przepisach uchwaty do uregulowania jej § 2, skutkuje to
niewazno$cia uchwaty w catosci.

Zasadny jest zarzut wadliwosci § 3 ust. 1, 2, 6 uchwaly. W postanowieniach tych ustalono jedna stala
oplate za kazde rozpoczete pot godziny korzystania dziecka ze §wiadczen, o ktérych mowa w § 2 pkt 1-7
oraz, iz miesi¢czna optata uzalezniona jest od zadeklarowanej liczby godzin pobytu dziecka w przedszkolu.
Opfata ta nie podlega zwrotowi za dni nieobecno$ci dziecka w przedszkolu. Wysoko$¢ optat zostata zatem
ustalona niezaleznie od rodzaju §wiadczen oferowanych wtym czasie przez przedszkole, jak réwniez
niezaleznie od rzeczywistego czasu korzystania z tych §wiadczen przez dziecko.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze ustalajac oplate w tym zakresie rada gminy nie ma pelnej swobody
w jej ksztalttowaniu. Oplaty za zajecia prowadzone przez przedszkola publiczne poza obowiazkowym
zakresem bezptatnym musza by¢ oparte na zasadzie ekwiwalentno$ci, co oznacza, ze kazda oplata musi
dotyczy¢ konkretnego $wiadczenia i by¢ wprost skorelowana z konkretnymi kosztami $wiadczenia tych
ushug. Z tego wynika, ze obowiazkiem organu samorzadu terytorialnego uchwalajacego optate za ustugi
przedszkolne jest wykazanie, iz wysoko$¢ obowiazku pienigznego natozonego na rodzica dziecka
korzystajacego zustug przedszkola publicznego pozostaje w zwiazku przyczynowym z oferowana mu
ustuga i faktycznym korzystaniem z niej. Przy ustalaniu omawianej optaty nalezy szczegdlowo wykazac, za
jakiego rodzaju $wiadczenia oplata jest zadana i co si¢ na owo optacane §wiadczenie sktada. Uchwata zatem
powinna precyzyjnie okresla¢ poszczegdlne Swiadczenia, oferowane przez przedszkole publiczne, a takze,
co si¢ sktada na kazde ztych $wiadczen. Stad tez organ samorzadu terytorialnego ustanawiajac oplate
powinien okresli¢ jej wysokos¢ za kazde ze $§wiadczen z osobna. Reasumujac, sposob ustalenia odptatnosci
powinien by¢ przekonujacy, oparty na kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja za nim przemawiajaca
racjonalna istosownie uzasadniona. Z tego mianowicie powodu, ze brak czytelno$ci co do zakresu
dodatkowych $wiadczen opiekunczo-wychowawczych iodpowiadajacej im optaty, pozbawia rodzicoéw
dzieci przy podejmowaniu decyzji w kwestii korzystania zustug przedszkola, mozliwosci dokonania
rzetelnej oceny wtym zakresie. Takie ogolnikowe ujecie przedmiotowej oplaty powoduje w istocie
przyjecie tylko jednej, a przy tym sztywnej optaty, ktora w istocie naktada na rodzicow dzieci obowiazek jej
ponoszenia w kazdym przypadku korzystania przez dziecko z wychowania przedszkolnego, tzn. niezaleznie
od rozmiaru i rodzaju tych dodatkowych §wiadczen oferowanych przez przedszkole oraz bez zwiazku z tym,
czy konkretne dziecko korzysta w ogole z owych dodatkowych swiadczen, a jesli tak, to w jakim rozmiarze
(por. wyrok NSA z24 listopada 2010 r., TOSK 1554/10; dostgpne w bazie orzeczen na stronie:
orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zaskarzona uchwata powyzszych standardow nie spetnia, wprowadza bowiem oplate stata w wysokosci
0,09 % minimalnego wynagrodzenia za praceg, bez wskazania, jakie Swiadczenia beda wchodzi¢ w zakres
odplatnej ustugi opiekunczej i bez dostosowania wysokosci oplaty do rzeczywistego zakresu korzystania
przez dziecko z tych ustug. Innymi stowy — niezaleznie od tego, czy dziecko w ogole korzysta¢ bedzie
z ustug $wiadczonych ponad ustalonych pi¢¢ godzin dziennie , a jesli tak — w jakim zakresie, rodzice i tak
beda musieli ponosi¢ jedna, stala optate. Sposob ustalenia oplaty nie spelnia w Zzadnej mierze kryterium
ekwiwalentno$ci $§wiadczenia i nie nawigzuje w zaden sposob do konkretnych kosztow §wiadczenia tych
ustug. Nalezy wtym miejscu podkresli¢, ze w zakresie wykraczajacym poza bezplatne $wiadczenia
realizujace podstawe programowa wychowania przedszkolnego, ushugi oferowane przed przedszkola
publiczne nie maja charakteru komercyjnego i optaty ztego tytulu nie moga by¢ ksztaltowane w sposob
dowolny. W konkluzji nalezy stwierdzié, ze zaskarzona uchwala w czgéci dotyczacej wprowadzenia stalej
oplaty za ushugi §wiadczone ponad bezptatny wymiar pigciu godzin dziennie pobytu dziecka w przedszkolu
jest niezgodna z art. 14 ust. 5w zw. zart. 6 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty z wyzej przedstawionych

przyczyn.
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W kwestii § 3 ust. 5 zaskarzonej uchwaty to i on istotnie narusza prawo. Prawidlowo podnidst w skardze
organ nadzoru, ze art. 14 ust. 6 w zwiazku zart. 67 aust.3 ustawy o systemie o$wiaty rozstrzyga
jednoznacznie sprawe ustalenia optat za wyzywienie w przedszkolach, za$ kwestionowany przepis uchwaty
jedynie powtarza materi¢ juz uregulowana ustawowo, co stanowi niedopuszczalny zabieg. Podkreslenia
wymaga rowniez, ze powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa miejscowego
jest niedopuszczalne, gdyz trzeba liczy¢ si¢ ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany
w kontek$cie uchwatly, w ktorej go powtorzono, co zas moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej
zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt [ISA/Wr 1179/98).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawg podziela rowniez zarzut przekroczenia przez Rade Miejska we
Wilodawie ustawowego upowaznienia przez zawarcie w zaskarzonej uchwale regulacji objetych jej § 3 ust.
4 oraz § 4. Zgodnie z art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty Rada miata kompetencje wytacznie do
ustalenia wysokos$ci optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym
wymiar zajec, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ustalenie termindw platnosci optat, jak réwniez
okreslenie, ze zakres $wiadczen, o ktorych mowa w § 2 oraz wysoko$¢ oplat za te Swiadczenia okresli
umowa cywilno-prawna zawarta pomig¢dzy dyrektorem publicznego przedszkola, arodzicem (prawnym
opiekunem) dziecka, niewatpliwie wykraczaja poza przytoczone ustawowe upowaznienie, z naruszeniem
przepisow art. 71 art. 94 Konstytucji, ustanawiajacych zasady dziatania organéw wiladzy publicznej na
podstawie i w granicach prawa oraz ustanawiania przez organy samorzadu terytorialnego aktow prawa
miejscowego na postawie upowaznien zawartych w ustawie.

Odnoszac si¢ do argumentéw podniesionych w odpowiedzi na skarge ipiSmie procesowym z dnia
9 stycznia 2012 r. Sad nie podziela stanowiska Rady Miegjskiej we Wlodawie, ze uchylenie zaskarzonej
uchwaly czyni postgpowanie bezprzedmiotowe 1ipowinno by¢é umorzone. Rzeczywiscie w dniu
28 pazdziernika 2011 r. Rada Miejska we Wtodawie podjeta Uchwate nr XVI1/75/2011 w sprawie optat za
$wiadczenia udzielane przez przedszkola, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina Miejska Wlodawa.
Zgodnie z § 3 tej uchwaly zaskarzona do Sadu uchwata z 27 maja 2011 r. traci moc. Nowa uchwatla weszta
w zycie z dniem 23 grudnia 2011 r., po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Lubelskiego.

W ugruntowanym juz orzecznictwie w tej kwestii podkresla sig, ze samo w sobie uchylenie zaskarzone;j
uchwaty nie czyni postgpowania przez sadem bezprzedmiotowym, jezeli uchwata obowiazywata przez jakis
okres czasu 1 wywotata okreslone skutki prawne (zob.np. wyroki NSA: z dnia 28 stycznia2010 r., sygn. akt
1 OSK 1477/09; z dnia 29 wrzesnia 2009 r., sygn. akt [ OSK 1029/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl; z dnia 27
maja 2008 r., sygn. akt I1 GSK 344/08 — Lex nr 434897, z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt II OSK 1776/06
— Lex nr 327767). Zaskarzona uchwala stanowila podstawg do pobierania optat od dzieci rodzicéw
korzystajacych z ustug przedszkoli, dla ktorych organem prowadzacym bylo miasto Wtodawa, niewatpliwie
zatem wywotlala okre§lone skutki prawne inie mozna przyjaé, aby jej uchylenie skutkowato
bezprzedmiotowoscia kontroli jej zgodnosci z prawem przez sad administracyjny.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Lublinie orzekt jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginalem.
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