DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 26 kwietnia 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewod:
Poz. 1519
SYGN. AKT III SA/LU 321/11
WYROK

W IMIENIU RZECZYPSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jadwiga Pastusiak (sprawozdawca)

Sedziowie Sedzia SO del. Robert Hatabis Sedzia WSA Ewa Ibrom

Protokolant Specjalista Wiestawa Dudek

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r.

sprawy ze skargi Pawla Mazurka, Kazimierza Kozaka, Wojciecha Kocota i Artura Lutego
na uchwate Rady Miasta Lublin

z dnia 11 Iutego 2010 r. Nr 973/XXXIX/2010

w przedmiocie nadania nazwy ulicy potozonej w granicach administracyjnych miasta Lublin
1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly;

2. zasadza od Rady Miasta Lublin na rzecz skarzacego Pawla Mazurka kwote 557 (pigéset
pigeédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnosé z oryginalem.
UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 11 lutego 2010 r., Nr 973/XXX1X/2010, Rada Miasta Lublin nadata ulicy, oznaczonej
nr 1 na zataczniku graficznym stanowiacym integralna czgs¢ uchwaty, nazwe Chiary Lubich. Jako podstawe
prawna uchwatly wskazano art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej jako u.s.g.).

Pismem z dnia 23 Iutego 2010 r. 45 mieszkancow ulic: Willowa, Poélnocna i Stawinek w Lublinie
wezwato Rade Miasta Lublin do usunigcia naruszenia prawa przedmiotowa uchwata.

Uchwata z dnia 22 kwietnia 2010 r., Nr 1028/XLI/2010, Rada Miasta Lublin uznata za niezasadne
poOwyZsze wezwanie.

W dniu 26 maja 2010 r. Pawet Mazurek, Kazimierz Kozak, Wojciech Kocot i Artur Luty zlozyli skarge
sadowa na uchwal¢ Rady Miasta Lublin z dnia 11 lutego 2010 r., wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze uchwata zostata wydana z naruszeniem art. art. 5a, 5b i 23 u.s.g.
oraz art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz.
607) poprzez zmiang nazwy czeSci ulic Poélnocna, Stawinek i Willowa bez rozwazenia potrzeby
przeprowadzenia wczesniejszych konsultacji spotecznych w tej sprawie, co zaprzecza idei samorzadnosci
oraz pozbawia mieszkancéw wspotdecydowania o sprawach dla nich istotnych. Wskazano na naruszenie
interesu prawnego i faktycznego mieszkancow, ktorych zmiana nazewnictwa dotyczy bezposrednio,
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aw konsekwencji obarczanie ich kosztami iutrudnieniami z tego wynikajacymi. Zdaniem skarzacych,
przedmiotowa uchwata narusza rowniez art. 8 ust. la ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. 22007 r. Nr 19 poz. 115 — zwanej dalej u.d.p.). Rada Miasta Lublin nie wystapila bowiem do
wlascicieli dziatek nr 96/1 oraz 97/3 potozonych w pasie drogowym przedmiotowej ulicy o wyrazenie
zgody na podjecie uchwaty w sprawie nadania nazwy drodze wewngtrznej, na ktorych jest ona
zlokalizowana.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Lublin wnosita o jej oddalenie podnoszac, ze obowiazujace
przepisy nie przewiduja obowiazku przeprowadzania konsultacji spotecznych przy podejmowaniu tego typu
uchwal. Ponadto wskazano, ze nadanie nazwy ulicy dotyczy sfery publicznoprawnej inie wiaze si¢
z jakimikolwiek ograniczeniami w dysponowaniu nieruchomoscia.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: III SA/Lu 260/10, Wojewodzki Sad Administracyjny
oddalit skargg.

W ocenie sadu zaden przepis u.s.g., ani innej ustawy nie wprowadza wymogu przeprowadzenia
konsultacji z mieszkancami w sprawie nadawania nazw drogom wewngtrznym. Nie istnieje rowniez
uchwata Rady Miasta Lublin w przedmiotowej sprawie. Skoro brak jest podstawy normatywnej, z ktorej
mozna byloby wywie$¢ obowiazek przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami w sprawie nadania nazwy
ulicy znajdujacej si¢ w granicach administracyjnych miasta, to zdaniem Sadu uzna¢ trzeba, ze Rada Miasta
Lublin mogta samodzielnie decydowac o podjeciu przedmiotowej uchwaty, bez koniecznosci konsultowania
kwestii nig objetej z mieszkancami.

Zdaniem Sadu chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 8 ust. la u.d.p., w mys$] ktorego podjgcie
przez rad¢ gminy uchwaty w sprawie nadania nazwy drodze wewngtrznej wymaga uzyskania pisemnej
zgody wilascicieli terenow, na ktorych jest ona zlokalizowana. Skarzacy podnosili, Zze sa wlascicielami
dziatek nr 96/1 oraz 97/3, ktére wchodza w sktad pasa drogowego ul. Chiary Lubich. W ocenie Sadu
niesporne jest, ze dziatka nr 98, na ktorej zlokalizowano drogg, stanowi wlasno§¢ gminy Lublin i ma ona
status drogi wewngtrzne;.

Sad zwrocit uwage, ze pojecie ,,pas drogowy” (art. 4 pkt 1 u.d.p.), jest szersze niz pojgcie ,,droga” (art.
4 pkt 2 u.d.p.). W konkluzji Sad wywiodt, ze w przepisie art. 8 ust. 1a u.d.p. chodzi o drogg sensu stricto.
Gdyby bylo inaczej, ustawodawca dokonatby innej redakcji przepisu stwierdzajac, ze chodzi o zgode
wlascicieli terenéw potozonych w pasie drogowym. W przedmiotowej sprawie wiascicielem drogi
wewngetrznej objetej zaskarzona uchwata jest gmina Lublin, co przesadza o braku koniecznosci uprzedniego
uzyskania pisemnej zgody wlascicieli terenéw znajdujacych si¢ w pasie drogowym na nadanie lub zmiang
jej nazwy.

W konkluzji Sad stwierdzil, ze skarzacy nie wykazali skutecznie, aby ich interes prawny lub uprawnienie
zostaly naruszone przedmiotowa uchwata, co skutkuje oddaleniem skargi. Okoliczno$ci przytoczone
w uzasadnieniu skargi wskazuja na naruszenie interesu faktycznego skarzacych, ktory nie jest tozsamy
z interesem prawnym.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej wniesionej przez Pawla Mazurka, Kazimierza Kozaka,
Wojciecha Kocota oraz Artura Lutego, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt: II OSK 59/11, odrzucit skargi kasacyjne Artura Lutego, Kazimierza Kozaka i Wojciecha Kocota
oraz uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Lublinie.

W ocenie NSA zasadne okazaly si¢ zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace oparcia orzeczenia sadu
I instancji na ustaleniach sprzecznych z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Z zatacznika graficznego
do zaskarzonej uchwaty wynika, ze ulica, ktérej nadano nazwe¢ Chiary Lubicz potozona jest m.in. na
dziatkach nr 96/1 i 97/3, stanowiacych wlasnosc¢ skarzacych.

Zdaniem NSA podstawa materialnoprawna interesu prawnego, ktory mogt zosta¢ naruszony stanowi
przepis art. 8 ust. la u.d.p., wymagajacy dla podjecia uchwaly nadania nazwy drodze wewngtrznej
uzyskania pisemnej zgody wiascicieli terenow, na ktorych jest ona zlokalizowana. Tym samym istnieje
podstawa normatywna, zktérej mozna byloby wywies¢ obowiazek przeprowadzenia Kkonsultacji
z mieszkancami w sprawie nadania nazwy ulicy znajdujacych si¢ w granicach administracyjnych miasta.
W zwiazku z tym ustalenie, ze droga, ktéra stala si¢ przedmiotem zaskarzonej uchwaty znajduje si¢ na
dziatkach nalezacych do skarzacych powodowatoby konieczno$¢ uznania, iz nieuzyskanie pisemnej zgody
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wlascicieli terenow, na ktorych jest ona zlokalizowana naruszalo interes prawny tych osob, co nakazywato
merytoryczne rozpoznanie skargi. Zrédtem interesu prawnego skarzacych, ktory zostalby naruszony
zaskarzona uchwatla sa przepisy prawa materialnego dotyczace prawa wilasnosci oraz wskazany powyzej
przepis art. 8 ust. 1a ustawy o drogach publicznych.

Wojewodzki Sad Administracyjny rozpoznajac skarge ponownie zwazyl, co nastgpuje:

Tytutem wstgpu nalezy przypomnieé, ze stosownie do przepisu art. 190, zdanie pierwsze, ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze
zm.; dalej: p.p.s.a.), sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, zwiazany jest wyktadnia prawa dokonana w tej
sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

W badanej sprawie przyczyna uchylenia wyroku sadu I instancji przez Naczelny Sad Administracyjny nie
byly jednak zarzuty naruszenia prawa materialnego, lecz procesowego. W ocenie NSA sad I instancji opart
orzeczenie na ustaleniach sprzecznych z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, ponadto nie wyjasnit
w uzasadnieniu, na jakich podstawach poczynit ustalenia nie odzwierciedlone w dokumentach
zgromadzonych w aktach sprawy.

Nie bylo zatem przepisdéw, w stosunku do ktérych NSA wyrazitby wskazowki interpretacyjne, wiazace
WSA przy ponownym rozpatrywaniu sprawy. Ponowna ocena dokonana przez sklad orzekajacy, przy
uwzglednieniu uwag zawartych w wyroku NSA oraz dokumentow, ktore wptynegty do sadu I instancji juz po
wydaniu wyroku w sprawie, kaza uznaé, ze zaskarzona uchwala jest niezgodna z prawem, co oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznos$ci.

Kwestia kluczowa w sprawie jest ustalenie istnienia interesu prawnego skarzacych w kwestionowaniu
spornej uchwaty przez skarzacych. Skarzacy opieraja swoj interes prawny w zaskarzeniu uchwaty na tym,
ze sa wilascicielami (wspoiwiascicielami) nieruchomosci, przez ktore przebiega sporna ulica (droga
wewngetrzna). Zatacznik do zaskarzonej uchwaly, przedstawiajacy przebieg spornej ulicy, jest mato czytelny
i nie pozwala do konca rozwia¢ watpliwosci co do rzeczywistego przebiegu drogi.

Nalezy jednak wskazaé, ze juz po wydaniu wyroku z dnia 28 wrze$nia 2010 r., pismem procesowym
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. pelnomocnik organu powiadomit o uzyskaniu dodatkowych informacji
w sprawie przebiegu spornej ulicy. Do pisma tego zalaczono korespondencje prowadzona przez
pelnomocnika z Dyrektorem Wydziatu Drog i Mostéw Urzedu Miasta Lublin. W szczegolnosci znajduje si¢
tam pismo Dyrektora tego Wydziatu, datowane na dzien 6 pazdziernika 2010 r., w ktérym stwierdzono:

,,W sklad istniejacej nieurzadzonej ulicy Chiary Lubich wchodza dziatki: - nr 98 (obr. 32 ark. 3), 4/6, 5/6
(obr. 3 ark. 7), ktorych wiascicielem jest Gmina Lublin, a zarzadca gruntu z upowaznienia Prezydenta
miasta Lublin — Wydzial Drég i Mostow UM Lublin, - nr 97/3 — bedaca wlasno$cia oséb fizycznych - oraz
cze$¢ dziatki nr 96/1 (Obr. 32 ark. 3) bedaca wiasnoscia osoby fizyczne;.

Wyzej wymienione dane wynikaja z wypisu ewidencji gruntow uzyskanym w Wydziale Geodezji”.

Do pisma dofaczono kserokopie wypisow ewidencji gruntdéw, w tym mapke, ktore potwierdzaja fakty
wskazane w pismie z 6 pazdziernika 2010 r.

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r. sad postanowit dopusci¢ dowod z powyzszych dokumentow.

Analiza informacji wynikajacych z wypisow z ewidencji gruntéw wskazuje, ze skarzacy Kazimierz
Kozak oraz Pawel Mazurek sa wspotwlascicielami dziatki nr 97/3, przez ktdra przebiega ulica, ktorej
nadano nazwe¢ zaskarzona uchwata. Skoro tak, maja oni interes prawny w jej zaskarzeniu, oparty na art. 140
Kodeksu cywilnego oraz na art. 8 ust. 1la u.d.p., wymagajacym dla podjecia uchwaty nadania nazwy drodze
wewngetrznej uzyskania pisemnej zgody wlascicieli terendw, na ktorych jest ona zlokalizowana.

Analizujac legitymacj¢ skargowa Wojciecha Kocota i Artura Lutego nalezy wskaza¢, iz z analizy
wypisow z ewidencji gruntow nie wynika, aby ktoras z tych osob byla wilascicielem (wspotwlascicielem)
dziatek 97/3 lub 96/1, przez ktoére przebiega sporna droga. Interes prawny tych osob w zaskarzeniu spornej
uchwaty nie moze by¢ zatem wywodzony z tych samych podstaw prawnych, co w przypadku skarzacych
Kazimierza Kozaka i Pawla Mazurka.

Zrédiem interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly w sprawie nadania lub zmiany nazwy ulicy moze by¢
nie tylko prawo wlasno$ci nieruchomosci, przez ktore ulica przebiega. Zrdodia tego interesu mozna
upatrywaé w naruszeniu praw cztonkow spolecznosci lokalnej do wspotdecydowania o jej sprawach. Prawa
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cztonkow spolecznosci lokalnej w tym zakresie tworza postanowienia Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego sporzadzonej w dniu 15 pazdziernika 1985 r. w Strasburgu (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607;
dalej jako: EKSL). W $wietle postanowien Konstytucji RP Karta, jako ratyfikowana umowa
mig¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czg$¢ krajowego
systemu zrodet prawa i jest bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie uzaleznione jest od wydania
ustawy. Jednocze$nie umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli jej postanowien nie da si¢ pogodzi¢ z ustawa (art. 91 Konstytucji).

Stosownie do art. 3 ust. 1 Karty, dotyczacego koncepcji samorzadu terytorialnego i okre$lajacego ideg
oraz istot¢ samorzadu, ,,Samorzad terytorialny oznacza prawo izdolno$¢ spotecznosci lokalnych,
w granicach okre§lonych prawem, do kierowania i zarzadzania zasadnicza cz¢Scia spraw publicznych na ich
wlasna odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancow”.

Z postanowien tych orzecznictwo sadowe wywodzi interes prawny mieszkancow spolecznosci lokalnej
do zaskarzania uchwatl organéw samorzadu terytorialnego dotyczacych tej spotecznosci (por. wyroki NSA
z 26 lutego 1998 r., I SA 1860/97, LEX nr 44680 i z 19 stycznia 2000 r., I SA 1670/99, LEX nr 55015 oraz
wyrok WSA w Lublinie z 16 grudnia 2004 r., III SA/Lu 487/04, orzeczenia.nsa.gov.pl). Przytaczany przepis
EKSL sformutowano przy tym wten sposob, ze walor interesu prawnego przyznano mieszkancom
spotecznosci lokalnych, a nie spoteczno$ciom lokalnym, zczego nalezy wywodzi¢ ochrong interesu
prawnego nieokreslonej liczby (rowniez pojedynczych) jednostek bedacych mieszkancami jednostki
organizacyjnej samorzadu terytorialnego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz skarzacy Wojciech Kocot podat w skardze jako adres korespondencyjny
ul. Potnocna 157. Z mapki stanowiacej element wypisu z ewidencji gruntdow wynika, ze dziatka przy ktorej
potozony jest dom mieszkalny pod tym adresem przylega bezposrednio do dziatki 98, na ktdrej usytuowana
jest sporna droga. Z informacji zawartych w ewidencji gruntéw dotyczacych spornych dziatek wynika, ze
jednym ze wspotwlascicieli dzialki nr 97/3, przez ktore przebiega sporna droga jest Izabela Luty. Na
rozprawie sadowej w dniu 6 grudnia 2011 r. Artur Luty wyjasnil, ze Izabela Luty jest jego zona, z ktéra od
roku ma wspolno§¢ ustawowa malzenska. Jest wlascicielka nieruchomosci przy ulicy Willowej
(wspotwlascicielka dziatki nr 97/3, na ktorej posadowione sa budynki mieszkalne). Skarzacy oswiadczyt, iz
prowadzi tam dziatalno$¢ medyczna itam jest zameldowany, jednakze nie wyrobil nowego dowodu
osobistego w sprzeciwie przeciwko nadaniu nazwy ulicy zaskarzona uchwata.

W orzecznictwie sadowym podkresla sig, ze zmiana nazwy ulicy wiaze si¢ z szeregiem obowiazkow
zwigzanych ze zmiana dokumentow, nalozonych m.in. ustawami o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych czy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Wymiana dokumentéw wiaze si¢ z kolei (z
wyjatkiem sytuacji kiedy czynno$¢ ta nastgpuje bez oplat), z poniesieniem kosztow a niedopelnienie
powyzszego obowiazku moze by¢ tez zagrozone sankcja karna. Obowiazki osob zamieszkujacych lub
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod adresami na ulicy, ktorej nazwe nadano lub zmieniong uchwata
rady gminy (miasta) moga uzasadnia¢ interes prawny tych oséb w zaskarzeniu takiej uchwaty (por. wyrok
WSA w Olsztynie z 14 sierpnia 2009 r., I SA/O1 176/09; orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze interes prawny Wojciecha Kocota i Artura Lutego
w zaskarzeniu spornej uchwaty wynika z faktu, iz sgq oni cztonkami spotecznosci lokalnej, ktorej uchwata
bezposrednio dotyczy (art. 3 ust. 1 EKSL). Dodatkowo uzasadnieniem ich legitymacji skargowej sa
obowiazki administracyjne zwiazane ze zmiang adresu w nastgpstwie zmiany nazwy ulicy.

Przechodzac do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty nalezy wskazaé, iz kwestia bezsporna w sprawie
jest, ze ulica, ktérej nazwe nadano zaskarzona uchwala, jest droga wewngtrzna. Poniewaz w toku
postgpowania zmierzajacego do wydania zaskarzonej uchwatly nie uzyskano zgody wiascicieli terenow, na
ktorych zlokalizowana jest sporna ulica, uchwala zostala wydana z ewidentnym naruszeniem art. 8 ust. la
u.d.p. Dodatkowo, w ocenie skladu orzekajacego, rozwazenia wymaga takze kwestia powinnosci
przeprowadzenia konsultacji spotecznych w przedmiocie zmiany nazwy ulicy.

W literaturze przedmiotu konsultacje spoteczne zaliczane sa do form demokracji bezposredniej. Nie maja
one wprawdzie charakteru wiazacego, jednakze uwaza sig, ze maja duze znaczenie polityczne i pozostaja
waznym elementem procesu decyzyjnego, stuza jego uspotecznieniu, sa forma uczestniczenia elementu
zewngetrznego w procesie podejmowania decyzji (Z. Leonski, Samorzad terytorialny w RP, Warszawa 2001,
s. 90-91; M. Stahl, Glosa do postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrze$nia 1998 r.,
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II SA/Ka 1240/98, OSP 1999/10, poz. 190; E. Olejniczak-Szalowska, Konsultacje w wspdlnocie
samorzadowej, Samorzad terytorialny, 1997, nr 1-2, s. 104).

Na gruncie obowiazujacego stanu prawnego wyroznia si¢ konsultacje spoteczne obligatoryjne
i fakultatywne. W art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym przewidziano mozliwos¢ przeprowadzenia
konsultacji fakultatywnych — konsultacje z mieszkancami gminy moga by¢ przeprowadzane na jej
terytorium w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych sprawach waznych dla gminy.

Jest bezdyskusyjne, ze zmiana nazewnictwa ulic dotyczy czgSci mieszkancow gminy (miasta), a sposob
rozstrzygnigcia tej sprawy ma istotny wptyw na funkcjonowanie gminy i warunki zycia jej mieszkancow
i zaspokajanie ich potrzeb. Zmiana nazwy ulic wywiera powazny bezposredni wplyw zaréwno na prywatna
sfer¢ ich zycia, jak isfer¢ zwiazana z funkcjonowaniem w spoteczenstwie, wiaze si¢ z konkretnymi
uciazliwo$ciami majacymi posta¢ obowiazkow prawnych, taczacych si¢ takze z wydatkami. Jak juz wyzej
wspomniano, wiaze si¢ z obowiazkiem dokonania zmian we wszelkich dokumentach zawierajacych adres
zamieszkania, jak dowody osobiste, zawiadomienia o zmianie adresu urzedow i instytucji publicznych, jak
na przyklad urzedy skarbowe, Krajowy Rejestr Sadowy, organ koncesyjny. Ponadto osoby bedace
przedsigbiorcami oprocz dokonania zmian w rejestrach ewidencjonujacych prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej, zmuszone sa ponie$¢ koszty wymiany szyldow, przedruku ulotek reklamowych, aktualizacji
stron internetowych, zgtoszenia zmian w bazach przedsigbiorcoOw. Nie da si¢ zatem zaprzeczy¢, ze kwestia
zmiany nazwy ulicy to niewatpliwie wazna dla gminy i jej mieszkancow (w szczegdlnosci mieszkancow
przedmiotowej ulicy) sprawa, w rozumieniu art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Zatem mozliwe
jest przeprowadzenie konsultacji spotecznych w tej sprawie.

Bardziej radykalne sa przepisy EKSL. W $wietle art. 4 ust. 6 Karty dotyczacego zakresu dzialania
samorzadu terytorialnego, "Spotecznosci lokalne powinny by¢ konsultowane o tyle, o ile jest to mozliwe,
we wlasciwym czasie i w odpowiednim trybie, w trakcie opracowywania planow oraz podejmowania
decyzji we wszystkich sprawach bezposrednio ich dotyczacych". Z brzmienia tego przepisu wynika, ze
zalecane jest przeprowadzanie konsultacji w sprawach bezposrednio dotyczacych spolecznosci lokalnych
(przy czym zmiana nazwy ulicy niezaprzeczalnie nalezy do spraw bezposrednio dotyczacych mieszkancow
miasta), otyle, oile jest to mozliwe, we wlasciwym czasie iw odpowiednim trybie, na etapie
opracowywania plandéw. Zarowno z przepisu art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, jak i z art. 4 ust.
6 Karty nalezy wnioskowaé, ze w waznych, bezposrednio dotyczacych spotecznosci lokalnych sprawach
powinny by¢ przeprowadzane konsultacje spoteczne, tym bardziej, ze w preambule Karty podniesiono, ze
»prawo obywateli do uczestnictwa w kierowaniu sprawami publicznymi jest jedna z demokratycznych
zasad, wspolnych dla wszystkich panstw cztonkowskich Rady Europy”, ze ,to wilasnie na szczeblu
lokalnym prawo to moze by¢ realizowane w sposéb najbardziej bezposredni”, ze ,,istnienie spotecznosci
lokalnych wyposazonych w rzeczywiste uprawnienia stwarza warunki dla zarzadzania skutecznego
1 pozostajacego zarazem w bezposredniej bliskoSci obywatela”, czym wyrazono $wiadomos$é potrzeby
uwzgledniania interesow mieszkancow lokalnych spotecznosci oraz potrzeby rozpoznawania ich pogladow.
Z nacisku powyzej przytoczonych przepisow na kwesti¢ konsultowania istotnych posunigé o znaczeniu
lokalnym, wynika, ze w sytuacji, gdy takie konsultacje nie zostana przeprowadzone, organ gminy, ktory
zaniecha konsultacji, powinien powotaé przyczyny, dla ktérych nie skonsultowat uchwaty ze spotecznoscia.
Takie stanowisko byto prezentowane we wczesniejszym orzecznictwie (por. powotywany wyzej wyrok
WSA w Lublinie z 16 grudnia 2004 r. oraz wyrok WSA w Warszawie z 28 wrzesnia 2011 r., VII SA/Wa
932/10; orzeczenia.nsa.gov.pl) i jest w petni podzielane przez sktad orzekajacy w niniejszej sprawie.

W badanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Rada Miasta nie podjeta nawet proby przeprowadzenia
konsultacji z zainteresowanymi mieszkancami przed podjeciem kwestionowanej uchwaty. Taki sposob
dzialania organu stanowiacego gminy pozostaje w sprzeczno$ci z wymogami, jakie stawia art. 4 ust.
6 EKSL.

Uchwata rady gminy sprzeczna z prawem jest niewazna (art. 91 ust. 1 u.s.g.). W ocenie sadu zmiana
nazwy ulicy bez zgody wlascicieli, wymaganej przepisem art. 8 ust. 1a u.d.p., nie moze by¢ potraktowana
jako nieistotne naruszenie prawa, ktore daje podstawe jedynie do wskazania, iz uchwale wydano
z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g.). Podobnie nalezy potraktowa¢ naruszenie art. 4 ust. 6 EKSL,
poprzez brak przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami spolecznosci lokalnej. Nalezy jeszcze zwroci¢
uwagge na tre$¢ art. 94 u.s.g., ktory wylacza mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy po uplywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono obowiazkowi
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przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sa one aktem
prawa miejscowego.

Charakter uchwaty o zmianie nazwy ulicy jest sporny, poniewaz dotyczy ona sprawy konkretnej, ale jej
skutki prawne odnosza si¢ do potencjalnie nieoznaczonego adresata. Sad w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe przychyla si¢ do stanowiska prezentowanego przez wigksza czg$¢ orzecznictwa i doktryny,
przyjmujacego, ze uchwaly onadaniu nazw ulicom zawieraja przepisy o charakterze powszechnie
obowiazujacym, a to uzasadnia nadanie im waloru powszechnie obowiazujacego — aktu prawa miejscowego
(por. m.in. wyroki NSA z 13 maja 2005 r., OSK 879/05 oraz z 29 czerwca 2011 r., II OSK 633/11,
orzeczenia.nsa.gov.pl, a takze M. Stahl, Samorzad terytorialny w orzecznictwie sadowym. Rozbieznosci
i watpliwosci, ZNSA 2006, nr 6, s. 23). W tym stanie rzeczy, pomimo, iz od wydania kwestionowane;j
uchwaty uptyneto ponad 19 miesigcy, nie zachodza podstawy do zastosowania art. 94 u.s.g.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g. oraz art. 147 p.p.s.a. sad stwierdzit
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.

O kosztach postgpowania sad orzekl na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 p.p.s.a. oraz § 14 ust. 2 pkt
1 lit. ¢) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1369, ze zm.). Koszty poniesione w badanej
sprawie przez skarzacych, podlegajace zwrotowi, obejmuja wpis sadowy w kwocie 300 zt oraz
wynagrodzenie radcy prawnego (w tym optata od udzielonego pelnomocnictwa), ustalone wedlug norm
przepisanych.

Poniewaz skarzacy byli zobowiazani do uiszczenia wpisu solidarnie, a uiScit go bezposrednio skarzacy
Pawel Mazurek, on takze ponidst koszty zwiazane z wynagrodzeniem ustanowionego przez siebie
pelnomocnika, zasadny jest zwrot kosztow bezposrednio na rzecz tej osoby.

Pomimo uwzglednienia skargi sad nie orzekt na podstawie art. 152 p.p.s.a. o wstrzymaniu wykonania
zaskarzonego aktu, z uwagi na to, ze ma on charakter aktu prawa miejscowego. W tym wzgledzie nalezy
zwréci¢ uwage na tres¢ art. 61 § 3 p.p.s.a., ktory wylacza mozliwo§¢ wstrzymania przez sad wykonania
przepisOw prawa miejscowego, w ramach tzw. ochrony tymczasowe;j, przed rozpoznaniem skargi. Te same
racje przemawiaja zdaniem sadu za niestosowaniem w odniesieniu do aktow prawa miejscowego art. 152
p.p.s.a. Akty te sa zrodtami prawa powszechnie obowiazujacego, a zatem sa to akty stanowienia a nie akty
stosowania prawa, nie podlegaja zatem wykonaniu, o jakim mowa w art. 152 p.p.s.a., lecz obowiazuja.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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