DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 20 kwietnia 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewod:
Poz. 1432
SYGN. AKT III SA/LU 681/11
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2012 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Drwal

Sedziowie S¢dzia WSA Jadwiga Pastusiak, S¢dzia SO del. Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Protokolant Sekretarz sadowy Sylwia Balaban

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 10 stycznia 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Miasta Zamos¢

z dnia 28 kwietnia 2011 r. Nr VII/70/11

w przedmiocie optat za Swiadczenia udzielane przez publiczne przedszkola, dla ktoérych organem
prowadzacym jest Miasto Zamos¢

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty i okresla, iz nie podlega ona wykonaniu.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginalem.
UZASADNIENIE

Uchwata z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr VII/70/11 Rada Miasta Zamos$¢, dziatajac na podstawie art. 5 ust.
5, art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r.,
Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 iart. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) ustalita oplaty za Swiadczenia
udzielane przez publiczne przedszkola, dla ktoérych organem prowadzacym jest Miasto Zamosé. W tresci
uchwaly Rada wskazata, ze ustugi $wiadczone przez przedszkola prowadzone przez Miasto Zamosé
w zakresie podstawy programowe] okreslonej w rozporzadzeniu z dnia 23 grudnia 2008 roku w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w poszczegdlnych typach
szkot (Dz. U. z 2009 roku Nr 4, poz. 17, ze zm.) sa realizowane bezplatnie w wymiarze 5 godzin dziennie (§
1 uchwaty).

Zgodnie z§ 2 uchwaly odptatne sa $wiadczenia przedszkoli prowadzonych przez Miasto Zamo$¢
w zakresie wykraczajacym poza realizacj¢ podstawy programowej wychowania przedszkolnego, do ktorych
naleza koszty nastgpujacych zaje¢ opiekunczo-wychowawczych oraz dydaktycznych:

1. zabawy tworcze: muzyczne, plastyczne, teatralne i inne rozwijajace zdolno$ci dzieci oraz zaspakajajace
ich potrzeby aktywnosci i zainteresowania,
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2. gry izabawy edukacyjne wspomagajace rozwdj dziecka w roznych sferach; umystowe;j,
psychofizycznej, emocjonalnej i spotecznej,

3. gry 1 zabawy ruchowe w sali lub na §wiezym powietrzu: spacery, wycieczki,

4. zabawy i dziatania podejmowane z inicjatywy dzieci: shuchanie muzyki, bajek, gry stolikowe, zabawy
konstrukcyjne, tematyczne i badawcze,

5. zajecia sportowe, organizowane z uwzglednieniem zainteresowan wychowankdéw np. zajecia na
basenie,

6. naukeg jezykoéw obcych;
7. wspieranie indywidualnych zainteresowan,

8. zajecia dodatkowe dla dzieci nie posiadajacych orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego
prowadzone przez logopede,

9. zapewnienie bezpieczenstwa i opieki podczas pobytu dzieci w przedszkolu w czasie:

a) zajec terapeutycznych i profilaktycznych z udziatem logopedy, nauczyciela gimnastyki korekcyjnej
i innych specjalistow,

b) zaje¢ dodatkowych organizowanych na wniosek rodzicow,
¢) zajeC z religii z udziatem nauczyciela katechezy,

10. czynno$ci porzadkowe i opiekuncze zwiazane z higiena osobista, samoobsluga i spozywaniem
positkow,

11. przygotowanie dzieci do udziatu w réznych konkursach, przegladach, uroczystosciach, imprezach itp.,
12. realizacj¢ programdw autorskich i innowacji pedagogicznych.

W § 3 uchwaly Rada ustalita miesi¢czna optatg za korzystanie przez dziecko do 4 godzin dziennie ze
$wiadczen, o ktéorych mowa w § 2, w wysokosci 8 % minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na
zasadach i trybie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U.
Nr 200, poz. 1679 ze zm.), przy czym w miesiacach lipcu i sierpniu ustalono optat¢ tygodniowa
w wysoko$ci 2% minimalnego wynagrodzenia za pracg (ust. 11 2§ 3), przy okre§lonym nadto w ust.
3 sposobie zaokraglania opfat.

Jednoczes$nie w ust. 4 § 3 uchwatly postanowiono, ze w przypadku osiagania dochodu na cztonka rodziny
w wysokosci do 50% minimalnego wynagrodzenia za pracg, oglaszanego corocznie w drodze
obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow, opfata stanowi 50% kwoty, oktéorej mowa wust.1, za$
w przypadku dzieci bedacych wychowankami Domu Dziecka w Zamo$ciu lub Pogotowia Opiekunczego
w Zamos$ciu optat, o ktorych mowa w ust.1 lub 2, nie pobiera sig. W ust. 5 § 3 uchwatly, punktach ai b
okreslono, ze optaty o ktorych mowa wust.1, wnoszone sa do 10 dnia kazdego miesiaca, za$ oplaty
wskazane w ust.2 wnoszone sa pierwszego dnia kazdego tygodnia. Stosownie do § 4 uchwaty zakres
swiadczen, o ktorych mowa w § 2 oraz wysokos$¢ optat za te $wiadczenia okresli umowa cywilno-prawna
zawarta pomigdzy dyrektorem publicznego przedszkola, a rodzicem (prawnym opiekunem) dziecka (ust. 1).
Za terminowa realizacje oplat z tytulu korzystania z ustug przedszkola odpowiada dyrektor przedszkola
(ust. 2).

Wedlug § 5 uchwatly zwalnia si¢ z oplaty, o ktorej mowa w § 3 ust. 1, rodzicow (prawnych opiekundow)
dziecka uczgszczajacego do oddziatu integracyjnego i przedszkola specjalnego, posiadajacego orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

Wojewoda Lubelski wnidst do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwate
Rady Miasta Zamo$¢ z dnia 28 kwietnia 2011 r., nr VII/70/11, domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznosci
w calosci.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze regulacje § 2 i 3 uchwaly zostaly podjete z naruszeniem art. 14
ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty. Z tresci § 1 uchwaty nr VII/70/11 wynika,
ze czas bezplatnego nauczania, wychowania i opieki w przedszkolu prowadzonym przez Miasto Zamosé¢
obejmuje 5 godzin dziennie. Za $wiadczenia udzielane w czasie wykraczajacym poza ten czas Rada Miasta
wladna byla ustali¢ wysoko$¢ optaty. Zdaniem organu nadzoru Rada Miasta nieprawidlowo wykonala
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ustawowe upowaznienie w tym zakresie. Skoro przepis art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty
upowaznia rad¢ gminy do okreSlenia oplat za $wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne
w wymiarze przekraczajacym wymiar ,,czasu bezplatnego nauczania wychowania i opieki w przedszkolu",
to rada gminy nie moze ustala¢ oplat za $wiadczenia ,,wykraczajace poza podstawg programowa
wychowania przedszkolnego", jak przewidziano w § 2 zaskarzonej uchwaty. Przytoczone pojecia nie sa
bowiem tozsame. Natomiast normy aktu prawa miejscowego powinny by¢ czytelne i precyzyjne.

Nadto organ nadzoru wskazal, ze podstawa programowa wychowania przedszkolnego, ktora zostala
okreslona w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r.
w sprawie podstawy programowe] wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego
w poszczegolnych typach szkoét (Dz. U. z 2009 r., Nr 4, poz. 17), jest bezptatna, natomiast $wiadczenia ja
przekraczajace sa udzielane za odptatnoscia. W ocenie skarzacego wymienione w § 2 uchwaly zajecia
opiekunczo-wychowawcze, okre§lone jako $wiadczenia przedszkola przekraczajace podstawe programowa,
w wigkszosci wchodza w sktad podstawy programowej przewidzianej w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
z dnia 23 grudnia 2008 r. i powinny by¢ realizowane bezptatnie.

W skardze zarzucono rowniez, ze Rada Miasta nie mogta ustali¢ w § 3 ust. 1 uchwaty stalej miesigczne;j
oplaty za korzystanie przez dziecko do 4 godzin dziennie ze §wiadczen, o ktorych mowa w § 2, niezaleznie
od rodzaju §wiadczen oferowanych w tym czasie przez przedszkole oraz niezaleznie od czasu korzystania
z tych §wiadczen przez dziecko. Podobnie prawnie niedopuszczalna jest regulacja § 3 ust. 2 uchwaty,
z ktorej wynika jedynie, ze w miesigcach lipcu i sierpniu rodzice dziecka sa obowiazani uiszczaé stala
oplate tygodniowa w wysokosci 2% minimalnego wynagrodzenia za pracg¢. Uchwala nie precyzuje rodzaju
swiadczen realizowanych w tych miesiacach przez przedszkola oraz czasu ich trwania.

Tymczasem istotna cecha optaty za $wiadczenia udzielane przez publiczne przedszkole jest jej
ekwiwalentno$¢. Uchwala rady gminy powinna precyzyjnie okresla¢ poszczegolne $§wiadczenia oferowane
przez przedszkole publiczne (nauczanie, wychowanie i opicka). Wysoko$¢ optaty nie moze by¢é dowolna,
lecz oparta na kalkulacji ekonomicznej. Odplatnos¢ powinna by¢ ustalona za kolejne godziny pobytu
dziecka w przedszkolu ,,w czasie przekraczajacym czas bezplatnego nauczania, wychowania i opieki",
niedopuszczalne jest bowiem, aby rodzic ponosit ja w petnej wysokosci bez wzgledu na czas korzystania
przez jego dziecko ze §wiadczen przedszkola. Optata za Swiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne
nie moze wigc przybrac takiej formy, jaka wskazano w § 3 ust. 11 2 uchwaty, gdzie przewidziano tylko
jedna stawke opflaty, niezalezna od czasu trwania izakresu $wiadczen, z jakich korzysta dane dziecko,
a wigc nie majaca cech ekwiwalentnosci. Organ nadzoru zarzucit réwniez, ze regulacje § 3 ust. 51it. ai b
oraz § 4 ust. 112 uchwatly wykraczaja poza ustawowe upowaznienie z art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie
o$wiaty, co narusza zasade legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji, a takze norme art. 94 Konstytucji.

W odpowiedzi na skargg Rada Miasta Zamo$¢ wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi wskazano, ze tres¢ § 2 uchwaly nalezy interpretowac tacznie z trescia § 1,
w ktérym wprost stwierdza sig, ze ustugi §wiadczone przez przedszkola prowadzone przez Miasto Zamos$¢
w zakresie podstawy programowe]j okreslonej w rozporzadzeniu z dnia 23 grudnia 2008 roku w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w poszczegdlnych typach
szkot sa realizowane bezptatnie w wymiarze 5 godzin dziennie. Zatem uzyte w uchwale sformutowanie ,,w
zakresie wykraczajacym poza realizacje podstawy programowej wychowania przedszkolnego™ oznacza, ze
odplatno$¢ za Swiadczenia przedszkoli dotyczy czasu ponad 5 godzin dziennie. Zapis § 2 jest w pelni spojny
z § 11 nie nasuwa zadnych watpliwosci. Poniewaz realizacja podstawy programowej odbywa si¢ w ramach
5 godzin dziennie, wskazanie kosztow zaj¢¢ opiekunczo-wychowawczych oraz dydaktycznych w §
2 uchwaty jest prawidtowe, gdyz wykazano szczegdtowo, jakie zajecia opiekunczo-wychowawcze oraz
dydaktyczne bedzie mialo zapewnione dziecko przebywajace w przedszkolu ponad 5 godzin dziennie.
Jednoczesnie podniesiono, ze zajgcia opiekunczo-wychowawcze i dydaktyczne wyszczegdlnione w §
2 zaskarzonej uchwaly dotycza $wiadczen realizowanych przez przedszkola w zakresie wykraczajacym
poza realizacj¢ podstawy programowej wychowania przedszkolnego, tj. w czasie 4 godzin dziennie.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego tresci § 3 uchwaty Rada Miasta wskazata, ze ustawodawca nie
okreslit jednoznacznie, iz ustalona wysoko$¢ oplaty za §wiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne
w czasie przekraczajacym wymiar zaje¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty, ma
cechowa¢ si¢ ekwiwalentno$cia. Ustalajac wysokos¢ optaty Rada kierowata sig za$ potrzebami zgltaszanymi
przez rodzicéw, dazeniem do utrzymania odplatnoSci na poziomie poprzednich lat, a takze rachunkiem
ekonomicznym. Ustalona w uchwale oplata jest tylko czeSciowa odplatnos$cia za czynnosci dodatkowe
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wykraczajace poza podstawe programowa, ale jednocze$nie dajaca dostep do wszystkich ustug sktadajacych
si¢ na dzialanie przedszkola dla wszystkich dzieci w jednakowym stopniu. Ustalenie optaty za ushugi do
4 godzin nie stanowi naruszenia zasady rownosci, bowiem za takim ustaleniem oplaty przemawiaja wazne
cele spoteczne. Oplata miesigczna nie osiaga poziomu 50% ponoszonych kosztow zaje¢ opiekunczych.
Nadto za$ faktycznie przedszkola prowadzone przez Miasto Zamo$¢ czynne sa przez 10 godzin, a zatem
jedna godzina jest dodatkowo bezptatna. Natomiast zakwestionowanie uregulowan uchwaly moze
przyczyni¢ si¢ do wzrostu oplaty pobieranej przez przedszkola przy zastosowaniu stawki godzinowej za
poszczegblne czesciowe ustugi, zgodnie z zasada ekwiwalentno$ci.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastgpuje:
Skarga zashigiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269 ze zm. ) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi organami
a organami administracji rzadowej (§ 1). Kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem
zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej (§ 2). Przepis art. 3 § 2 ust. 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
— zwanej dalej p.p.s.a. — poddaje tak okreslonej kognicji sadow administracyjnych migdzy innymi orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organéw administracji rzadowe;.

Z kolei art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z2001 r. Nr 142,
poz. 1591, ze zm.) przewiduje, ze uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.
Analiza cato$ci przepisu art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym, w szczegolnosci tres¢ ust. 4, stanowiacego,
ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwal¢ lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa,
prowadzi przy tym do wniosku, ze stwierdzenie niewazno$ci uzasadnione jest wystapieniem istotnego
naruszenia prawa. Do istotnych naruszen prawa zalicza sig: podjecie uchwaty przez organ niewlasciwy, brak
podstawy do podjecia uchwaty okre$lonej tre$ci, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawa bedacego
podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. Zbigniew Kmieciak, Matgorzata
Stahl — Akty nadzoru nad dzialalno$cia samorzadu terytorialnego, Samorzad Terytorialny 2001 r. nr 1-2, s.
101-102).

Dokonujac kontroli legalno$ci zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Zamo$¢ nalezy w pierwszym rzedzie
wskaza¢, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza akty prawa miejscowego do zrodet prawa
powszechnie obowiazujacego na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowily (art. 87 ust. 2 Konstytucji
RP). To za$ oznacza, ze akty prawa miejscowego musza odpowiada¢ wszystkim zasadom
charakteryzujacym tworzenie i obowiazywanie systemu zrodet prawa powszechnie obowiazujacego, przede
wszystkim za$§ hierarchii zrodet prawa. Jej wyrazem w odniesieniu do prawa miejscowego jest art. 94
Konstytucji, ktéry stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej ustanawiaja
akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Z przepisem tym
koreluje art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowiac, ze na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy.
W rozpoznawanej sprawie upowaznienie do wydania przedmiotowej uchwaty zawarte jest w przepisie art.
14 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572
ze zm.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze tres¢ przepisu art. 14 ust. 5 ustawy zostata zmieniona z dniem 1 wrze$nia
2010 roku na mocy art. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 roku o zmianie ustawy o systemie
o$wiaty (Dz. U. Nr 148, poz. 991) Uprzednio art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty przewidywal, ze
oplaty za $wiadczenia prowadzonych przez gming przedszkoli publicznych ustala rada gminy, a w
przypadku innych przedszkoli publicznych - organy prowadzace te przedszkola, z uwzglednieniem art. 6 pkt
1. Ostatnio wymieniony przepis stanowit z kolei, ze przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktoére
prowadzi bezplatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej wychowania
przedszkolnego. Na skutek nowelizacji ustawy o systemie o§wiaty z dniem 1 wrzesnia 2010 roku zmianie
ulegly obydwa wskazane wyzej przepisy.
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W mysl 14 ust. 5 ustawy w brzmieniu po nowelizacji, organ prowadzacy ustala wysoko$¢ optat za
$wiadczenia udzielane przez: 1) przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajeé, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2; 2) publiczng inng form¢ wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym
czas bezplatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie art.
6 ust. 1 pkt 2. Natomiast wedlug nowej tre$ci art. 6. ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty, przedszkolem
publicznym jest przedszkole, ktore:

1) realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgledniajace podstaweg programowa wychowania
przedszkolnego;

2) zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie
krotszym niz 5 godzin dziennie;

3) przeprowadza rekrutacjg dzieci w oparciu o zasade powszechnej dostgpnosci;
4) zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w odrgbnych przepisach.

Zatem stosownie do brzmienia przytoczonych przepisow obowiazujacego w dacie podejmowania
zaskarzonej uchwaly Rady Miasta Zamos$¢, przedszkole publiczne zapewnia bezplatne nauczanie,
wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie.
Z tresci art. 14 ust. 5 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty wynika wiec bezsprzecznie, ze
publiczne przedszkole ma obowiazek realizowania bezplatnego nauczania, wychowania i opieki
W wymiarze co najmniej 5 godzin dziennie. Rada gminy moze wydluzy¢ bezptatny czas pobytu dziecka
w przedszkolu wedlug swego uznania. W przypadku za$ ograniczenia bezplatnego pobytu dziecka
w przedszkolu publicznym do okre$lonego czasu, ktory zgodnie zustawa nie moze by¢ krotszy niz
5 godzin, rada gminy jest uprawniona ustali¢ wysoko$¢ optat za $§wiadczenia udzielane przez przedszkole
publiczne, przyjmujac jako podstawe czas pobytu dziecka w przedszkolu przekraczajacy ustawowe
minimum.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajacej z dnia 5 sierpnia 2010 roku, celem
nowelizacji ustawy o systemie o§wiaty byto doprecyzowanie i uscislenie, wobec rozbieznych interpretacji,
ze zasada jest bezptatne realizowanie programéw wychowania przedszkolnego uwzgledniajacych tresci
icele podstawy programowej w ciagu 5 godzin dziennie oraz mozliwo$¢ pobierania odptatnosci za
pozostaly czas pobytu dziecka w przedszkolu. W uzasadnieniu projektu podniesiono réwniez, ze taka
interpretacja zgodna jest z tym, iz treSci podstawy programowej, obowiazujacej obecnie jak i poprzednio,
zostaly skonstruowane w sposob umozliwiajacy ich realizacje w przedszkolu w czasie 5 godzin dziennie.
Zatem wedlug znowelizowanych przepisow kryterium istotnym z punktu widzenia mozliwo$ci pobierania
oplat jest czas pobytu dziecka w przedszkolu (tak tez wyroki WSA w Olsztynie z dnia 10 marca 2011 roku,
II SA/O135/11, LEX nr 895921 oraz WSA w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2011 roku, IT SA/Po 500/11, LEX
nr 951240).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo podzieli¢ stanowisko Wojewody Lubelskiego, iz regulacja
§ 2 zaskarzonej uchwatly zostala podjgta z naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 14 ust.
5 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty. Jak stusznie podniesiono w skardze, z tresci § 1 uchwaly wynika, ze czas
bezptatnego wychowania i opieki w przedszkolu prowadzonym przez Miasto Zamos¢ obejmuje 5 godzin
dziennie. Za $wiadczenia udzielane w czasie wykraczajacym poza ten czas Rada Miasta wladna byla ustali¢
wysokos$¢ optaty. Stosownie bowiem do tresci cytowanego art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty,
stanowiacego materialnoprawna podstawe dziatania i wyznaczajacego zakres dziatania organu stanowiacego
gminy, przedmiotowa oplata moze by¢ pobrana za $wiadczenia realizowane w czasie przekraczajacym
bezptatny pobyt dziecka w przedszkolu, ktory to czas ustala rada w wymiarze co najmniej pigciu godzin
dziennie. Natomiast uchwata nr VII/70/11 nie okres$lita optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkole
publiczne w czasie przekraczajacym ustalony w § 1 uchwaly wymiar 5 godzin dziennie, ale zgodnie
ztreScia § 2 uchwaly — optaty za $wiadczenia w zakresie wykraczajacym poza realizacj¢ podstawy
programowej wychowania przedszkolnego.

Nie zastuguje na akceptacj¢ zawarta w odpowiedzi na skarge argumentacja Rady Miasta, wedle ktorej
tres¢ § 2 uchwaty winna by¢ odczytywana w powiazaniu z jej § 1. Normy aktu prawa miejscowego powinna
bowiem cechowac jasnos¢ 1 precyzyjnos¢, niezbgdna dla prawidtowego ich odczytania przez adresatow tych
norm, na co trafnie zwrocono uwage w skardze organu nadzorczego. Z opisanych wzgledow norma
§ 2 zaskarzonej uchwaly jest sprzeczna z przepisami prawa — art. 14 ust. 5 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt
2 ustawy o systemie o§wiaty, a naruszenie to ma charakter istotny. Majac za$ na uwadze podstawowe
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znaczenie przepisu § 2 uchwaly z punktu widzenia wyznaczonej jej ustawowo tresci oraz odwolanie si¢
w pozostatych przepisach uchwaty do uregulowania jej § 2, skutkuje to niewaznoscia uchwaly w catosci.

Niemniej, nie mozna réwniez odmowi¢ shlusznosci zarzutowi odnoszacemu si¢ do zawartego w punktach
od 1 do 12 § 2 uchwaly wyliczenia $wiadczen, okreslonych w uchwale jako wykraczajace poza podstawe
programowa wychowania przedszkolnego. Analiza podstawy programowej wychowania przedszkolnego,
zawarte] w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r.
w sprawie podstawy programowe] wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego
w poszczegolnych typach szkot (Dz. U. z 2009 r. Nr 4, poz. 17), prowadzi do wniosku, ze zakres Swiadczen
okreslonych w zaskarzonej uchwale jako przekraczajacych spectrum podstawy programowej w istocie
w cze$ci miesci si¢ w ramach podstawy programowej okreslonej przepisami wymienionego rozporzadzenia
(dla przyktadu $wiadczenia z punktow 1-4 czy punkt 10 § 2 uchwaty). Taka konstrukcja przepisu, ktéra
wylacza bezpodstawnie okreslone zajgcia poza zakres podstawy programowej jest niedopuszczalna. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z § 136 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) w uchwale i zarzadzeniu nie
zamieszcza si¢ przepisow prawnych niezgodnych z ustawa, na podstawie ktorej sa one wydawane, oraz
innymi ustawami iratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, atakze przepisow prawnych
niezgodnych z rozporzadzeniami.

Sad zwazyl nadto, ze zgodnie z art. 3 pkt 13 ustawy o systemie o$wiaty przez podstawg programowa
wychowania przedszkolnego lub podstawe programowa ksztalcenia ogoélnego nalezy rozumieé
obowiazkowe zestawy celow itreSci nauczania, wtym umiejetnosci, opisane w formie ogolnych
i szczegblowych wymagan dotyczacych wiedzy 1umiejetnos$ci, ktore powinien posiada¢ uczen po
zakonczeniu okre§lonego etapu edukacyjnego, oraz zadania wychowawcze szkoly, uwzgledniane
odpowiednio w programach wychowania przedszkolnego i programach nauczania oraz umozliwiajace
ustalenie kryteriow ocen szkolnych i wymagan egzaminacyjnych. Majac to na wzgledzie, w $wietle art. 14
ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty w zwiazku z art. 6 ust. 1 tej ustawy, ktéry w punkcie 1 przewiduje, ze
przedszkole publiczne realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgledniajace podstawe
programowa wychowania przedszkolnego, uzna¢ nalezy, iz w obowiazujacym stanie prawnym podstawa
programowa powinna by¢ realizowana w czasie ustalonym przez organ prowadzacy stosownie do art. 6
ust. 1 pkt 2, nie krétszym niz 5 godzin dziennie. Do takich wnioskéw prowadzi rOwniez przytoczone wyzej
uzasadnienie ustawy nowelizujacej z dnia 5 sierpnia 2010 roku.

Zasadny jest zarzut wadliwosci § 3 ust. 11 2 uchwaly. W postanowieniach tych ustalono jedna, stala
optate miesigczna za korzystanie przez dziecko do 4 godzin dziennie ze $wiadczen, o ktorych mowa w §
2 uchwaty (ust. 1) oraz takze stala tygodniowa optate za korzystanie przez dziecko ztych $wiadczen
w miesigcach lipcu i sierpniu. Wysoko$¢ optat zostata zatem ustalona niezaleznie od rodzaju $wiadczen
oferowanych w tym czasie przez przedszkole, jak réwniez niezaleznie od rzeczywistego czasu korzystania
z tych $wiadczen przez dziecko.

Natomiast oplata stanowi instytucj¢ prawnofinansowa, ktdrej istotna cecha jest ekwiwalentno$é. Pobiera
si¢ ja wzwiazku z wyraznie wskazanymi ustlugami iczynno$ciami organow panstwowych lub
samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotéw. Oplata stanowi zatem swoista zaptate
za uzyskanie zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego.
Powyzsze odnosi si¢ do oplaty, ktéra zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy
o systemie o$wiaty miala ustali¢c Rada Miasta Zamo$¢. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zawartym w odpowiedzi na
skarge twierdzeniem, ze ustawodawca w przepisie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty nie okreslil, iz
ustalona wysoko$¢ oplaty ma cechowaé si¢ ekwiwalentnoscia. Wynika to bowiem ze wskazania
W wymienionym przepisie, ze optata nalezna jest ,,za udzielane Swiadczenia”.

Uchwata powinna zatem precyzyjnie okre§laé poszczegdlne $wiadczenia oferowane przez przedszkole
publiczne, co si¢ na oplacane $wiadczenia sklada, a takze okresla¢ wysokos$¢ oplaty za kazde ze §wiadczen
z osobna. Organ samorzadu terytorialnego powinien rowniez wykazac, iz wysoko$¢ oplaty pozostaje
w zwiazku przyczynowym z oferowanym §wiadczeniem (por. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2010 r., I OSK 1646/09 oraz z dnia 3 listopada 2010 roku,
1 OSK 1386/10, LEX nr 744994 i z dnia 3 marca 2009 r., I OSK 1189/08). Optata nie moze mie¢ charakteru
stalego, ale musi uwzgledniaé rodzaj §wiadczen, ich jako$¢ oraz czas ich trwania i faktycznego korzystania
z nich przez dziecko. Tego rodzaju wymogom nie czyni natomiast zado$¢ regulacja zawarta w § 3 ust. 1
i 2 zaskarzonej uchwaty. Przeciwnie, przewiduje ona obciazenie wyznaczona optata w kazdym przypadku,
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niezaleznie od czasu korzystania icharakteru ushug $wiadczonych przez przedszkole, na co stusznie
zwrocono uwage w uzasadnieniu skargi.

Potrzeba wykazania w uchwale, ze wysoko$¢ ustalonej oplaty pozostaje w zwiazku z oferowanym
$wiadczeniem wynika rowniez z koniecznosci zapobiezenia sytuacji partycypowania rodzicow w kosztach
dzialania przedszkola, do ktorych ponoszenia zobligowany jest organ prowadzacy. Zakladanie
i prowadzenie publicznych przedszkoli nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 5 ust. 5 ustawy o systemie
o$wiaty). Zadania wlasne sa wykonywane przez jednostki samorzadu terytorialnego we wilasnym imieniu
i na wlasna odpowiedzialno$¢, w sposob samodzielny i z wlasnych $§rodkow. Oznacza to, ze optaty ustalone
w uchwale rady gminy podj¢tej na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o§wiaty nie moga prowadzi¢
do przeniesienia na rodzicow dzieci korzystajacych ze $wiadczen przedszkoli publicznych kosztow, ktore na
podstawie przepisOw zobowiazana jest ponies¢ gmina jako organ prowadzacy przedszkole. Nalezy
zaznaczy¢, ze odplatnosci podlega nie sam pobyt dziecka w przedszkolu publicznym, ale oferowane przez
tego rodzaju placowke $wiadczenia, o ktorych mowa w art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty.
Argumenty podniesione w odpowiedzi na skarge w zakresie podstaw okreSlenia wysokosci optaty,
W powigzaniu z tre$cia uzasadnienia projektu zaskarzonej uchwaly (dostgpnego w internetowym Biuletynie
Informacji Publicznej Miasta Zamos¢) nie wskazuja natomiast, by ostatnio omoéwione zasady ustalania
oplaty, o ktérej mowa w art. 14 ust. 5ustawy, byly uwzglednione przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaty.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawg podziela réwniez zarzut przekroczenia przez Rade Miasta Zamos$é
ustawowego upowaznienia przez zawarcie w zaskarzonej uchwale regulacji objetych jej § 3 ust. Slit. ai b
oraz § 4. Zgodnie z art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty Rada miata kompetencj¢ wylacznie do
ustalenia wysokos$ci optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym
wymiar zajec, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ustalenie termindw platnosci optat, jak réwniez
okreslenie, ze zakres $wiadczen, o ktorych mowa w § 2 oraz wysoko$¢ oplat za te Swiadczenia okresli
umowa cywilno-prawna zawarta pomig¢dzy dyrektorem publicznego przedszkola, arodzicem (prawnym
opieckunem) dziecka, atakze postanowienie w uchwale o odpowiedzialnosci dyrektora przedszkola za
terminowa realizacje oplat ztytulu korzystania zushug przedszkola, niewatpliwie wykraczaja poza
przytoczone ustawowe upowaznienie, z naruszeniem przepisow art. 7 i art. 94 Konstytucji, ustanawiajacych
zasady dziatania organéw wiladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa oraz ustanawiania przez
organy samorzadu terytorialnego aktow prawa miejscowego na podstawie 1w granicach upowaznien
zawartych w ustawie.

Z tych wszystkich wzgleddéw, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. oraz
art. 152 p.p.s.a. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie orzekt jak sentencji wyroku.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginalem.
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