iz DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 20 kwietnia 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewod:
Poz. 1431
SYGN. AKT III SA/LU 604/11
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Jadwiga Pastusiak
Sedziowie Sedzia WSA Jerzy Drwal, Sedzia SO del. Robert Hatabis (sprawozdawca)
Protokolant Referent stazysta Pawet Soczynski
po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 20 grudnia 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego
na uchwate Rady Miasta Chetm
z dnia 6 maja 2011 r. Nr VII/75/11
w przedmiocie optat za §wiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonych przez Miasto Chetm
L. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;
II. okresla, Zze zaskarzona uchwata nie moze by¢ wykonana.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnosé z oryginalem.
Uzasadnienie

Uchwata Nr VII/75/11 Rady Miasta Chelma z dnia 6 maja 2011 r. ustalono zasady pobierania optat za
$wiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonych przez Miasto Chetm.

Jako podstawe prawna uchwatly powotano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
7 wrze$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 z p6zn. zm.) oraz § 10 ust. 2 pkt
4 zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie
ramowych statutow publicznego przedszkola oraz publicznych szkoét (Dz. U. Nr 61, poz. 624 z pdzn. zm.).

Zgodnie z § 1 uchwatly, w przedszkolach prowadzonych przez Miasto Chelm zapewnia si¢ bezplatne
nauczanie, wychowanie iopieke w godzinach od 6 do 13%. Wedlug § 2 uchwaly, odplatnos¢ za
korzystanie z przedszkoli obejmuje:

1) ustugi opickuncze wspomagajace rozwoj intelektualny, fizyczny, spoleczny iemocjonalny dzieci
dostosowane do ich wieku, potrzeb i mozliwo$ci, polegajace na sprawowaniu fachowego nadzoru nad
dzieckiem w zakresie zleconym przez rodzicéw, swiadczone poza czasem przewidzianym na realizacje
bezptatnych programéw wychowania przedszkolnego,



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego -2- Poz. 1431

2) koszty zajeé¢ specjalistycznych wykraczajacych poza program edukacji przedszkolnej organizowanych
na zyczenie rodzicow w formie zaj¢¢ dodatkowych, zespolowych lub indywidualnych, wymagajace
dodatkowego zatrudnienia specjalistow.

Uchwata w § 3 stanowi, ze wysoko$¢ oplat za korzystanie z zaje¢ specjalistycznych, o ktérych mowa
w§ 2ust. 2ustala dyrektor przedszkola w porozumieniu z zainteresowanymi rodzicami ipodmiotem
realizujacym te zajgcia, przy czym Kkoszty organizacji tych zaje¢ w calosci pokrywaja zainteresowani
rodzice.

Postanowieniem § 4 ust. 1 uchwala Rady Miasta ustalita wysokos$¢ odplatnosci za kazda rozpoczeta
godzing $wiadczen w zakresie programu wychowania przedszkolnego, obejmujacego nauczanie,
wychowanie i opieke, realizowanego poza czasem przewidzianym na realizacje bezplatnych programow
wychowania przedszkolnego. Wysoko$¢ odptatnosci uzalezniona zostata od dtugosci deklarowanego pobytu
dziecka w przedszkolu, a odptatnos¢ za kazda kolejna godzing pobytu dziecka w przedszkolu odniesiona
zostata do minimalnego wynagrodzenia za pracg obowiazujacego w danym roku kalendarzowym ustalonego
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg (Dz. U.
Nr 200, poz. 1679 z pdzn. zm). Ustalono nastgpujaca wysokos¢ odptatnosci:

1) 0,20% minimalnego wynagrodzenia za pracg — w przypadku deklarowanego pobytu dziecka
w przedszkolu przez 6 godzin dziennie;

2) 0,15% minimalnego wynagrodzenia za prace — w przypadku deklarowanego pobytu dziecka
w przedszkolu przez 7 godzin dziennie;

3) 0,10% minimalnego wynagrodzenia za pracg — w przypadku deklarowanego pobytu dziecka
w przedszkolu przez 8 godzin dziennie;

4) 0,05% minimalnego wynagrodzenia za prace — w przypadku deklarowanego pobytu dziecka
w przedszkolu przez 9 godzin dziennie. Jednocze$nie ustalono, ze optata podlega zaokragleniu do pelnych
ztotych, w ten sposob, ze koncoéwki kwoty wynoszace mniej niz 50 groszy pomija si¢, a koncowki kwoty
wynoszace 50 1 wigcej groszy podwyzsza si¢ do pelnych ztotych (§ 4 ust. 2 uchwaty).

W § 6 uchwatly przewidziano odplatno$¢ za wyzywienie, ktorej wysokos$¢ ustala dyrektor przedszkola
W porozumieniu z organem prowadzacym na poziomie kosztdéw zakupu surowcow spozywczych
niezbednych do przygotowania positku. Za opieke¢ nad dzieckiem w przedszkolu ponad ustalona w umowie
dzienna liczb¢ godzin, przedszkole dolicza optate za kazda rozpoczeta godzing zwigkszonego czasu pobytu
dziecka w przedszkolu w wysoko$ci 10 zl, zas w przypadku pozostawienia dziecka w przedszkolu poza
godzinami pracy przedszkola, rodzice zobowiazani sa zaplaci¢ optate w wysokosci 50 zt za kazda
rozpoczeta godzing sprawowania opieki przez przedszkole (§ 7 ust. 112 uchwaty).

W § 9uchwaly postanowiono, ze w przypadku gdy do przedszkoli (oddzialow przedszkolnych)
prowadzonych przez Miasto Chelm uczgszcza dwoje lub wigcej dzieci z jednej rodziny, to na pisemny
wniosek rodzicow (prawnych opiekunéw) skierowany do dyrektora oplatg okreslona w § 4 obniza si¢ 0 25%
za drugie i 0 50 % i za kazde nastgpne dziecko.

Na powyzsza uchwale skarge do sadu administracyjnego zlozyl Wojewoda Lubelski wnoszac
o stwierdzenie jej niewaznosci. W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem art. 14 ust. pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty. Organ nadzoru podkreslil, ze w aktualnym stanie
prawnym ustawa o systemie oswiaty przewiduje w zakresie ustalania oplaty za $§wiadczenia przedszkola
publicznego dwie kompetencje dla organu prowadzacego: do ustalenia czasu bezplatnego nauczania,
wychowania i opieki, nie krocej niz 5 godzin dziennie (art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy) oraz do ustalenia optaty za
swiadczenia przedszkola udzielane w czasie przekraczajacym bezplatny wymiar zajeé (art. 14 ust 5 pkt
1 ustawy) iorgan stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, podejmujac uchwatle w wykonaniu
delegacji przewidzianej w art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy, obowiazany jest przestrzega¢ zakresu powyzszego
upowaznienia ustawowego.

Wedlug skarzacego istotna cecha oplaty jest ekwiwalentnos$¢, co oznacza, ze pobiera si¢ ja w zwiazku
z wyraznie wskazanymi ustlugami iczynnosciami organow panstwowych lub samorzadowych,
dokonywanych w interesie konkretnych podmiotéw. Oplata stanowi swoista zaplate za uzyskanie
zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego inie moze mieé
charakteru statego, bowiem obowiazek jej ponoszenia istniatby w kazdym przypadku uczgszczania przez
dziecko do przedszkola, bez uwzglednienia przy tym rodzaju $wiadczen, ich jakos$ci, czy czasu trwania.
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Ustanowiona w uchwale opfata za rozpoczeta godzing ma charakter zryczaltowanej oplaty stalej, co
potwierdza okolicznos¢, ze jest uzalezniona nie od rodzaju §wiadczen opiekunczo-wychowawczych
$wiadczonych na rzecz dziecka, czy tez od ilosci faktycznie spedzonych w przedszkolu godzin, lecz
wlacznie od formalnie zadeklarowanej przez rodzicow lub prawnych opiekunow liczby godzin pobytu
dziecka w placowce. Tym samym wysoko$¢ oplaty za godzing pobytu w przedszkolu nie pozostaje
w jakimkolwiek zwigzku faktycznym zzakresem uzyskiwanych wzamian ustug opiekunczo-
wychowawczych. Upowaznienie Rady Gminy do stanowienia oplaty za $wiadczenia udzielane przez
przedszkole publiczne nie obejmuje rowniez kompetencji do wprowadzenia dodatkowych oplat majacych
charakter swoistych kar administracyjnych za nieodebranie dziecka w godzinach pracy przedszkola, co
uczyniono w § 7 ust. 2 uchwaty.

Analizujac zapis § 3 uchwaly organ nadzoru podniost, Zze nie zawiera on szczegdélowego wskazania za
jakiego rodzaju §wiadczenie optata jest zadana i co si¢ na optacane §wiadczenie sktada. Tymczasem organ
samorzadu terytorialnego, ustanawiajac oplat¢ powinien okreslic jej wysokos¢ za kazde ze Swiadczen
z osobna na podstawie kalkulacji ekonomicznej, gdyz w innym przypadku pozbawia rodzicow dzieci, przy
podejmowaniu decyzji w kwestii korzystania z ustug przedszkola, mozliwos$ci dokonania rzetelnej oceny
w tym zakresie. W ocenie organu nadzoru, rowniez regulacja zawarta w § 6 uchwaly nie miesci si¢
w granicach upowaznienia zawartego w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty, bowiem w jego zakresie
nie mieszcza si¢ sprawy dotyczace kosztow wyzywienia w przedszkolach. W $wietle art. 67a ust. 3 ustawy,
Rada Miasta nie jest w obecnie obowigzujacym stanie prawnym uprawniona do stanowienia o wysokoS$ci
optat za wyzywienie dziecka w przedszkolu, brak jest takze podstaw prawnych do zamieszczania w uchwale
w sprawie oplat za swiadczenia przedszkola publicznego wylaczen z tych oplat, jak uczynita to Rada Miasta
w kwestionowanym § 6 uchwaty.

Réznicujac wysoko$¢ optat za §wiadczenia przedszkola w zaleznosci od liczby dzieci z jednej rodziny
uczeszezajacych do przedszkola, w § 9 uchwala Rada Miasta naruszyla zasadg¢ rownego traktowania
podmiotow prawa posiadajacych wspolna ceche istotna dla regulacji. Rada Miasta przyjeta kryterium
réznicowania nie pozostajace w racjonalnym zwiazku z celem i treScia regulacji, to jest liczba dzieci z danej
rodziny uczeszczajacych do przedszkola. Zdaniem organu nadzoru kryterium to nie pozostaje w logicznym
zwiazku z wysokoscia kosztow pobytu dziecka w przedszkolu w czasie przekraczajacym wymiar
bezptatnego nauczania, wychowania i opieki.

W odpowiedzi na skargg Rada Miasta Chetma wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w przypadku ograniczenia bezplatnego pobytu dziecka w przedszkolu
publicznym do okreslonego czasokresu (ktory zgodnie z ustawa nie moze by¢ krotszy niz 5 godzin), rada
gminy jest uprawniona ustali¢ wysokoS¢ oplaty przyjmujac jako podstawg czas pobytu dziecka
w przedszkolu przekraczajacy ustawowe minimum, bez wzgledu na zakres wykonywanych wowczas
swiadczen. Przewidziana w § 7 ust. 1 uchwaly optata w wysokosci 10 zt za kazda godzing pobytu dziecka
w przedszkolu ponad ustalona w umowie dzienna liczbg godzin, ma — zdaniem Rady — na celu zapobiezenie
dos¢ czesto wystepujacym przypadkom deklarowania przez rodzicow pobytu dziecka w przedszkolu jedynie
na czas realizacji bezptatnego programu wychowania przedszkolnego i odbierania dziecka, np. o godzinie
15-tej lub podzniej. Optlata ta, zdaniem Rady, bedzie motywowaé rodzicow do odbierania dziecka
z przedszkola o umowionej godzinie, albo do zmiany umowy w czgSci dotyczacej czasu pobytu dziecka
w przedszkolu. Natomiast przewidziana w § 7 ust. 2 uchwaty optata w wysokosci 50 zt za kazda rozpoczeta
godzing pozostawania dziecka w przedszkolu, poza godzinami pracy przedszkola, odpowiada wysokosci
wynagrodzenia nauczyciela sprawujacego opieke nad dzieckiem w tym czasie.

Z kolei przewidziane w § 9 uchwaly zrdznicowanie wysokos$ci optat za $wiadczenia przedszkola
w zaleznos$ci od liczby dzieci z jednej rodziny uczeszczajacych do przedszkola, Rada wprowadzita majac na
uwadze wyrazona w art. 71 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zasad¢ ochrony dobra rodziny.
Natomiast zaskarzone postanowienia § 6 uchwaty stanowia w zasadzie powtorzenie przepisow art. 67 ust.
3 14 ustawy o systemie o$wiaty 1 maja jedynie informacyjne znaczenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, bowiem zawarty w niej wniosek o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly jest w pelni uzasadniony.

Stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pdézn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez
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kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowia inaczej. Natomiast wedlug art. 3§ 2 pkt 5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.; dalej jako p.p.s.a.),
kontrola taka obejmuje orzekanie, migdzy innymi w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego. W mysl art. 147 § 1 p.p.s.a., sad administracyjny uwzgledniajac skarge
na uchwate¢ lub akt, o ktorych mowa wart. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ takiego aktu lub uchwaty
w calosci lub w czegSci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny
wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Przestanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy okreslone zostaty w art. 91 ust. 1 zd. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.). Stosownie
do tego przepisu uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Zasada jest, ze
jedynie ,,istotne naruszenie prawa” powoduje niewazno$¢ w calosci lub w czesci aktow podejmowanych
przez organy gminy, przy czym pojgcie ,,istotnego naruszenia prawa” nie zostato zdefiniowane w zadnej
z ustaw samorzadowych. Nie pokrywa si¢ tez ono z przestankami stwierdzenia niewazno$ci decyzji
administracyjnych.

W orzecznictwie sadowym przyjeto, ze istotnymi naruszeniami prawa sa takie naruszenia prawa jak:
podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreSlonej tresci,
niewlasciwe zastosowanie przepisu prawa bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury
podjecia uchwaly (Zbigniew Kmieciak, Malgorzata Stahl — Akty nadzoru nad dzialalno$cia samorzadu
terytorialnego, Samorzad Terytorialny 2001 r. nr 1-2, s. 101-102). Zaskarzona uchwata regulujaca zasady
pobierania optat za $wiadczenia przedszkoli publicznych prowadzonych przez Miasto Chelm jest aktem
normatywnym o charakterze prawa miejscowego, wobec czego powinna spelnia¢ wymogi prawne
ustanowione dla tej kategorii aktow.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy. Natomiast
szczegotowe upowaznienie ustawowe okresla materig, ktéra moze by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu
prawa miejscowego 1organy uprawnione do jego wydania. Materialnoprawna podstawe podjecia
zaskarzonej uchwaly stanowit przepis art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty —
Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie podejmowania
uchwaty).

Zgodnie z tym przepisem, organ prowadzacy ustala wysokos¢ oplat za §wiadczenia udzielane przez:
1) przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajg¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2;

2) publiczna inna formeg wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas bezplatnego
nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2.
Natomiast wedlug art. 6. ust. 1 ustawy o systemie os$wiaty, przedszkolem publicznym jest przedszkole,
ktore:

1) realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgledniajace podstaweg programowa wychowania
przedszkolnego;

2) zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie
krotszym niz 5 godzin dziennie;

3) przeprowadza rekrutacjg dzieci w oparciu o zasade powszechnej dostgpnosci;
4) zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okreslone w odrgbnych przepisach.

Tym samym wprowadzenie oplat przez organ prowadzacy przedszkole publiczne moze odnosi¢ sig
wylacznie do $wiadczen przekraczajacych podstawe programowa wychowania przedszkolnego, gdyz
zmocy art. 6 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o systemie o§wiaty, nauczanie i wychowanie w zakresie mieszczacym
si¢ w podstawie programowej — jest bezplatne.

Pod pojeciem ,,podstawy programowe;j” nalezy rozumie¢ obowiazkowe zestawy celow i tresci nauczania,
wtym umiejetnosci, opisane w formie ogdlnych 1iszczegélowych wymagan dotyczacych wiedzy
i umiejetnosci, ktére powinien posiadaé uczen po zakonczeniu okreslonego etapu edukacyjnego oraz
zadania wychowawcze szkoty, uwzgledniane odpowiednio w programach wychowania przedszkolnego
i programach nauczania oraz umozliwiajace ustalenie kryteriow ocen szkolnych i wymagan
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egzaminacyjnych (art. 3 pkt 13 ustawy o systemie o§wiaty). Podstawy programowe w zakresie wychowania
przedszkolnego w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty okreslal zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej zdnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutdéw publicznego
przedszkola oraz publicznych szkét (Dz. U. Nr 61, poz. 624 z pdzn. zm.).

W Swietle przywotanych przepisow, $wiadczenia publicznych przedszkoli dotyczace nauczania
i wychowania w zakresie mieszczacym si¢ w podstawie programowej wychowania przedszkolnego winny
by¢ zawsze bezptatne. Wszystkie inne ustugi §wiadczone w przedszkolu, wykraczajace poza podstawe
programowa, moga by¢ z woli rady gminy odptatne i tylko tych $§wiadczen dotyczy¢ moze uchwata rady
gminy. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze wyznaczony w powyzszych przepisach 5-godzinny czas realizacji
podstawy programowej jest czasem postulowanym (minimalnym), co oznacza, ze podstawa programowa nie
moze by¢ realizowana przez czas krotszy niz 5 godzin. Nie mozna zatem wykluczy¢ sytuacji, gdy podstawa
programowa realizowana bedzie w czasie dluzszym niz 5 godzin dziennie. W konsekwencji stwierdzi¢
mozna, ze w omawianej kwestii czynnik czasu nie odgrywa zasadniczej roli. Z punktu widzenia celéw
edukacji przedszkolnej wazniejszy jest bowiem element zwiazany z realizacja programu wychowania
przedszkolnego, ktory nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu odptatnosci za zajgcia przekraczajace podstawe
programowa.

Dlatego ustalajac optaty z omawianego tytulu rada gminy nie ma pelnej swobody w ksztattowaniu jej
wysokosci. Optaty, w tym rowniez za zaje¢cia prowadzone poza obowiazkowym bezptatnym zakresem przez
przedszkola publiczne, powinny by¢ oparte na zasadzie ekwiwalentno$ci, co oznacza, ze kazda optata musi
odnosi¢ si¢ do konkretnego $wiadczenia imusi by¢ wprost skorelowana z konkretnymi kosztami
swiadczenia tych uslug. Tym samym optata nie moze mie¢ charakteru stalego, zistoty ktorej wynika
obowiazek jej ponoszenia w kazdym przypadku uczgszczania przez dziecko do przedszkola, bez
uwzglednienia przy tym rodzaju §wiadczen, ich jakosci, czy czasu trwania.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi Wojewoda Lubelski trafnie zakwestionowal postanowienia § 3, § 4,
§ 7 oraz § 9 zaskarzonej uchwaty. W postanowieniach tych ustalono optaty za kazda rozpoczeta godzing
swiadczen w zakresie programu wychowania przedszkolnego, obejmujacego nauczanie, wychowanie
i opieke, realizowanego poza czasem przewidzianym na realizacj¢ bezplatnych programéw wychowania
przedszkolnego. Wysoko$¢ oplat uzalezniona zostata od dlugosci deklarowanego przez rodzicow lub
opiekundéw prawnych pobytu dziecka w placéwce (od 6 do 9 godzin dziennie) oraz od tego, czy dziecko
pochodzi zrodziny, w ktérej dochdd na jedna osobe w rodzinie przekracza dochod obowiazujacy przy
ustalaniu prawa do zasitku rodzinnego (§ 10 ust. 1 uchwaly), atakze czy z ushug przedszkola korzysta
drugie 1 kolejne dziecko z rodziny, na ktore przyznany jest zasitek rodzinny (§ 10 ust. 2). W § 9 uchwaly
wprost stwierdzono, ze w przypadku gdy do przedszkola uczgszcza dwoje lub wigcej dzieci z jednej rodziny
to na pisemny wniosek rodzicow skierowany do dyrektora wysoko$¢ oplaty, o ktorej mowa w§ 14,
zmnigjsza si¢ 0 25% za drugie i 0 50 % za kazde nastgpne dziecko.

Tak ogodlnikowe ujgcie owej oplaty powoduje w istocie przyjecie oplaty sztywnej, ktora naktada na
rodzicow dzieci obowiazek jej ponoszenia w kazdym przypadku korzystania przez dziecko z wychowania
przedszkolnego, niezaleznie od rozmiaru irodzaju dodatkowych $wiadczen oferowanych poza podstawa
programowa przez przedszkole, bez zwiazku ztym, czy konkretne dziecko w ogdle korzysta z owych
dodatkowych $wiadczen. Podlega przy tym zréznicowaniu jedynie w zaleznosci od sytuacji materialnej
rodzicow (opiekundéw) dziecka. Powyzsza tezg potwierdza rowniez zapis § 5 uchwaty, w ktorym ustalono,
ze w przypadku gdy przedszkole nie moze $wiadczy¢ swych ustug z przyczyn losowych, oplatg za pobyt
dziecka w przedszkolu zmniejsza si¢ proporcjonalnie za kazdy dzien w ktorym przedszkole nie bylto czynne.
Tym samym zaskarzona uchwala zobowiazuje si¢ rodzicéw dzieci do ponoszenia oplat za ustugi, ktére
w istocie moga nie by¢ zrealizowane.

Sady administracyjne w swojej judykaturze wielokrotnie podkres§lalty niedopuszczalno$¢ ustalania oplat
o charakterze ,,stalym”, a tym samym konieczno$¢ precyzyjnego okreslania wymiaru i jakosci $wiadczen,
niejako w formie cennika i w oparciu o zasad¢ ekwiwalentnosci §wiadczen (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 marca 2009 r., I OSK 1189/08; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 lutego
2008 r., IIT SA/Wr 622/07; wyrok WSA w Poznaniu z 3 marca 2010 r., IV SA/Po 825/09). Skonstruowanie
bowiem optaty jako elementu stalego sprawia, ze poza kontrola pozostaje to, czy w oplacanych zajgciach
mieszcza si¢ wylacznie §wiadczenia przekraczajace podstawy programowe wychowania przedszkolnego,
czy mieszcza si¢ takze Swiadczenia zaliczone w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej do podstawy
programowe;j.
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Zaskarzona uchwata nie okre$la rodzaju i wymiaru dodatkowych $wiadczen, uzalezniajac wysokos$¢ optat
od innych czynnikow 1 okolicznos$ci, co w konsekwencji oznacza wprowadzenie jednolitej odptatnosci
wobec rodzicow wszystkich dzieci objetych opieka w publicznych przedszkolach, niezaleznie od tego, czy
dane przedszkole $wiadczy takze ushugi wykraczajace poza podstawe programowa. TreS¢ zaskarzonej
regulacji uniemozliwia ustalenie, czy wprowadzone oplaty nie obejmuja zatem jednoczes$nie $wiadczen
bezptatnych objgtych podstawa programowa, a nadto ,,partycypacji” rodzicow w kosztach prowadzenia
przedszkola, do ktérych ponoszenia zobligowany jest organ prowadzacy.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze odplatnosci podlega nie sam pobyt dziecka w przedszkolu
publicznym, ale oferowane przez tego rodzaju placowke $wiadczenia wykraczajace poza podstawe
programowa, przewidziana w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej. Ustalenie oplaty w tresci
zaskarzonej uchwaly zostalo w istocie oparte na kryterium czasowym (§ 4 uchwaty), bez jednoczesnego
wskazania, jakie konkretnie $§wiadczenia, realizowane podczas pobytu dziecka w przedszkolu trwajacego
powyzej 5 godzin wchodza w zakres objety optata. Jest to sprzeczne z obowiazujacym prawem.

Uchwalajac optate za Swiadczenia przedszkoli publicznych rada gminy powinna szczegoétowo wykazac,
za jakiego rodzaju $wiadczenie oplata jest pobierana, co si¢ na optacane $wiadczenie sktada. Sposob
ustalenia odptatnosci winien by¢ przekonujacy, oparty na kalkulacji ekonomicznej stanowiacej zalacznik do
uchwat, a argumentacja za nim przemawiajaca racjonalna i stosownie uzasadniona. Ustalenie tej optaty na
sztywnym poziomie nie pozwala bowiem na kontrolg, czy w jej ramach mieszcza si¢ wylacznie §wiadczenia
przekraczajace podstawy programowe wychowania przedszkolnego (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 listopada 2010 r., I OSK 1213/10).

Uchwata powinna zatem precyzyjnie okre$la¢ poszczegolne $wiadczenia przekraczajace podstawe
programowa oferowane przez przedszkole publiczne, a takze to, co sktada si¢ na kazde z tych §wiadczen.
Dlatego organ samorzadu terytorialnego ustanawiajac optatg, powinien okresli¢ jej wysokos¢ za kazde ze
swiadczen z osobna. W zaskarzonej uchwale brak takiej konkretyzacji, co w $Swietle upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty — stanowi istotne naruszenie prawa.

Jak shusznie zauwazyl organ nadzoru, wprowadzenie przez Rade Miasta Chelm w § 7 zaskarzonej
uchwaty, statej optaty w wysokosci 10 zt za opieke nad dzieckiem w przedszkolu ponad ustalona w umowie
dzienna liczbg godzin oraz optaty w wysokosci 50 zt za kazda rozpoczeta godzing sprawowania opieki przez
przedszkole poza godzinami jego pracy — ma charakter kary administracyjnej. Potwierdzit to zreszta organ
w odpowiedzi na skarge podnoszac, ze ma ona motywowac rodzicow do odbierania dziecka z przedszkola
0 umowionej godzinie, albo zmiany umowy w czgséci dotyczacej czasu pobytu dziecka w przedszkolu.

Tymczasem Rada Gminy w $wietle przepisOw ustawy o systemie o$wiaty, nie jest w ogdle uprawniona
do stanowienia kar administracyjnych w omawianym zakresie. Dlatego ich ustanowienie w zaskarzonej
uchwale nie ma oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Uchwalajac przedmiotowy zapis Rada Miasta
Chetma przekroczyla wige zakres uprawnien przyznanych jej w ustawie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2011 r., I SA/Po 500/11).

Odnoszac si¢ do zarzutu Wojewody Lubelskiego dotyczacego bezpodstawnego zamieszczenia
w zaskarzonej uchwale postanowienia dotyczacego kosztow wyzywienia w przedszkolach, jak to uczynita
Rada Miasta Chetma w § 6 uchwaty okres$lajac, ze odptatnos¢ za wyzywienie ustala dyrektor przedszkola
W porozumieniu z organem prowadzacym na poziomie kosztdéw zakupu surowcow spozywczych
niezbednych do przygotowania positku, Sad podziela stanowisko organu nadzoru, ze Rada Miasta nie byta
upowazniona do okreslenia w formie uchwaty wytycznych dla dyrektoréw przedszkoli w zakresie ustalania
wysokosci oplat za positki w stotdéwkach przedszkolnych, ztych przyczyn, iz wspoéldzialanie w tym
przedmiocie oddane zostalo do kompetencji organu wykonawczego gminy, a nadto ,,porozumienie”,
oktéorym mowa wart. 67a ust. 3 ustawy osystemie oswiaty, wyklucza zajecie stanowiska
wspoldziatajacego w ramach ,,porozumienia” podmiotu w formie samodzielnego aktu o charakterze
normatywnym (por. wyrok WSA w Lublinie zdnia 7 czerwca 2010 r., sygn. III SA/Lu 92/10).
W przedmiotowej sprawie, to Burmistrz Miasta Chetma uprawniony jest do wspotdziatania z dyrektorem
przedszkola w celu ustalenia warunkow korzystania ze stotowki i ustalenia wysokosci optat za positki.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze podejmujac zakwestionowana przez Wojewode
Lubelskiego uchwalg, Rada Miasta Chetma dopuscila si¢ istotnego naruszenia prawa — art. 14 ust. 5 ustawy
o systemie o$wiaty, polegajacego na braku wykazania rodzajowego iczasowego zajeé, z ktorych
korzystalyby dzieci w ramach programu wychowania przedszkolnego, ktéory wykraczalby poza jego
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podstawy programowe oraz na niewskazaniu w sposob precyzyjny oplat za poszczegolnego rodzaju zajecia,
a takze art. 67a ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty, poprzez okreslenie sposobu ustalania kosztow wyzywienia
w przedszkolach publicznych znajdujacych si¢ na ternie miasta Chetma, w sytuacji, kiedy w ustawie nie
istnieje ku temu podstawa prawna.

Majac na uwadze przytoczone na wstgpie rozwazan zasady oceny zaskarzonego aktu administracyjnego
obowiazujace w postgpowaniu sadowoadministracyjnym nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwala nie
mogta by¢ utrzymana w obrocie prawnym, gdyz zostala podjgta z istotnym naruszeniem wskazanych
poOwyzej przepisOw prawa.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci.

O wstrzymaniu wykonalnos$ci uchwaty orzeczono w oparciu o przepis art. 152 zd. 1 p.p.s.a.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginalem.
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