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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Krystyna Sidor

Sedziowie: S¢dzia NSA Witold Falczynski, Sedzia NSA Grazyna Pawlos - Janusz (sprawozdawca)

Protokolant : Starszy asystent sedziego Lucja Krasinska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 29 grudnia 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Gminy Debowa Kloda

z dnia 10 czerwca 2011 r., Nr VIII/31/11

w przedmiocie okreslenia gornych stawek optat za ustugi w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych
stwierdza niewazno$¢ paragrafu 1 zaskarzonej uchwaty.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginalem.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Dg¢bowa Kloda w dniu 10 czerwca 2011 r. podjeta uchwate Nr VIII/31/11 w sprawie
okreslenia goérnych stawek optat za ushugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, oprdézniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

W dniu 23 wrze$nia 2011 r. Wojewoda Lubelski zlozyl skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie na wskazana uchwal¢ w cze$ci obejmujacej § 1 uchwaly, wnoszac
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w tej czesci.

Organ nadzoru wskazal, ze zaskarzona uchwala Rada Gminy Debowa Kloda, dziatajac na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustalita gorne
stawki optat za ushugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, oprozniania zbiornikoéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych. Zgodnie z § 1 uchwaly oplata ponoszona przez
wlascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie odbierania odpadow komunalnych, zostata okre$lona jako:

pkt 1 — optata roczna od jednej osoby;
pkt 2 — optata za jednorazowy odbiér odpaddéw gromadzonych w kontenerze KP-7;
pkt 3 — optata od wiascicieli nieruchomosci stanowiacych dziatki rekreacyjne.

Zdaniem Wojewody zroznicowanie gornych stawek przedmiotowych optat moze nastapi¢ wylacznie
w dwoch przypadkach. Po pierwsze rada gminy, stosownie do art. 6 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, jest zobowiazana do ustalenia nizszych stawek, gdy odpady komunalne sa zbierane
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i odbierane w sposob selektywny. Po drugie, jak wynika z art. 6 ust. 4a powolanej ustawy, rada gminy moze
zroznicowac stawki oplat w zaleznosci od ggstosci zaludnienia na danym obszarze gminy oraz w zalezno$ci
od odlegtosci od miejsca unieszkodliwienia odpadow komunalnych. Goérne stawki optat, ustalone
w zaskarzonej uchwale, w sposéb okreSlony wart. 6 ust. 2 tejze ustawy, powinny dotyczy¢ wielkoSci
rzeczywistych lub zadeklarowanych, faktycznie wyprodukowanych odpadow i nieczystosci ciektych.
Oznacza to, ze gorne stawki optat winny by¢ odniesione do konkretnej objetosci odpaddéw i nieczystosci
ciektych (np. litr, metr szeScienny, pojemnik o okre§lonej pojemnos$ci), nie za§ do ,,normatywu” ich ilosci
czy iloSci osob. Zaskarzona uchwata narusza okres$lona w art. 7 Konstytucji zasade legalizmu, albowiem
uchwata ta zostata podjeta z przekroczeniem normy kompetencyjnej okreslonej w powotanych przepisach
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Dgbowa Ktoda wskazata, iz na sesji Rady zwolanej w listopadzie
2011 r. zostanie przedstawiony do rozpatrzenia projekt uchwaly zmieniajacy zaskarzona uchwate w sposob
uwzgledniajacy zastrzezenia organu nadzorczego.

Na rozprawie przed Sadem w dniu 29 grudnia 2011 r. pelnomocnik Rady Gminy zlozyt kopig uchwaty
Nr XIV/59/11 Rady z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia gornych stawek optat za ustugi
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, oprdzniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci ciektych, uchylajacej w catosci zaskarzona uchwate.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastgpuje:
Skarga Wojewody Lubelskiego jest zasadna.

Skarga ta zostala wniesiona na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), stanowiacego, iz organ nadzoru, po uptywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1, to jest po uplywie 30 dni od dnia dorgczenia mu przez wojta uchwaty rady
gminy, niec moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaly rady, lecz przystuguje mu prawo
zaskarzenia tej uchwaty do sadu administracyjnego.

Przedmiotem skargi Wojewody Lubelskiego jest uchwata Nr VIII/31/11 Rady Gminy D¢bowa Kloda
z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie okreSlenia gérnych stawek oplat za ustugi w zakresie odbierania
odpadow komunalnych, oprézniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych (Dz.
Urz. Woj. Lub. Nr 108, poz. 1914).

Objety skarga Wojewody § 1 tej uchwaty stanowi:

8 1. Okresla si¢ gorne stawki optat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci, za ushugi w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych, w wysokoSci:

1) 25,00 zt netto, 8 % podatku VAT 2,00zt tacznie 27,00 zt brutto rocznie od jednej osoby;

2) 340,00 zt netto, 8 % podatku VAT 27,20z%, tacznie 367,20 zt brutto za jednorazowy odbior odpadow
gromadzonych w kontenerze KP-7;

3) 120,00 zt netto, 8% podatku VAT 9,60z, tacznie 129,60 zt brutto od wilascicieli nieruchomosci
stanowiacych dziatki rekreacyjne”.

W rozpoznawanej sprawie zastosowanie maja zatem przepisy ustawy zdnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.; w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaty), powotywanej w dalszej czegsci uzasadnienia jako:
,Lustawa”.

Zgodnie zart. 5Sust. 1 pkt 3b ustawy wlasciciele nieruchomos$ci zapewniaja utrzymanie czystosci
iporzadku przez pozbywanie si¢ zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz
nieczystosci ciektych w sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi.

W mys$l art. 6 ust. 1 ustawy wlasciciele nieruchomos$ci przy wykonywaniu obowiazku okre§lonego
wart. 5Sust. 1pkt 3b obowiazani sa do udokumentowania, w formie umowy korzystania z ushug
wykonywanych przez zaklad bedacy gminna jednostka organizacyjna lub przedsigbiorce posiadajacego
zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci lub w zakresie oprdzniania zbiornikow bezodptywowych 1 transportu nieczystosci ciektych,
przez okazanie takiej umowy i dowodoéw placenia za takie ustugi. Stosownie do ustepu 2 tego artykutu
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ustawy rada gminy okresla, w drodze uchwaly, goérne stawki oplat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za ushugi, o ktorych mowa w ust. 1.

Okreslajac stawki optat za wskazane wyzej ustugi rada gminy:
- stosuje nizsze stawki, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposob selektywny (ust. 4);

- moze stosowacé zroznicowane stawki w zaleznosci od gestosci zaludnienia na danym obszarze gminy
oraz odlegtosci od miejsca unieszkodliwiania odpadow komunalnych (ust. 4a).

Z powotanych przepisow ustawy wynika, iz ustawodawca nie ustalil sposobu okreslania gornych stawek
(normatywnych gwarancji ich ustalania). Ksztattujac dodatkowe zasady okreSlania tych stawek,
ustawodawca w art. 6 ust. 4 obliguje jednak organy stanowiace gmin do stosowania nizszych stawek tych
optat, jezeli odpady komunalne sa zbierane i odbierane w sposob selektywny, za§ w ust. 4a upowaznia radg
gminy do stosowania zroznicowanych stawek optat (uchwalanych w mysl ust. 2) w zalezno$ci od ggstosci
zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odleglosci od miejsca unieszkodliwiania odpadow
komunalnych. Ustawa wskazuje zatem wylacznie dwie przestanki, ktore uprawniaja do zrdznicowania
stawek oplat, nie dajac szerszej delegacji dla organéw gminy w tym zakresie (por. wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 17 lipca 2009 r., II SA/Wr 159/09, Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych 2009,
nr 4, poz. 90).

Z powyzszego wynika, iz za sprzeczng z prawem nalezy uzna¢ uchwale, ktora uzaleznia gérng stawke
optat za przedmiotowe ustugi od innych przestanek niz okreslone w art. 6 ust. 4 i ust. 4a ustawy, takich jak
wyrazona w kilogramach masa nieczystosci czy tez liczba osob korzystajacych z tychze ustug (podobnie B.
Dziadkiewicz (w:) B. Dziadkiewicz, P. Chmielnicki, K. Bandarzewski, Komentarz do ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach, pod red. P. Chmielnickiego, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2007, s. 218).

Uchwata Rady Gminy D¢bowa Ktoda z dnia 10 czerwca 2011 r. w zaskarzonej przez Wojewodg czgsci,
wbrew upowaznieniu ustawowemu, wprowadza dodatkowe kryteria roznicujace stawki oplat ponoszonych
przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi wykonywane przez podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci lub w zakresie oprdzniania zbiornikdéw
bezodptywowych i transportu nieczystosci cieklych. Przepis § 1 zaskarzonej uchwaty, jak wskazano wyzej,
uzaleznia gérng wysoko$¢ przedmiotowych optat m.in. od ilo§ci osob korzystajacych, a takze charakteru
rekreacyjnego nieruchomosci. Przepisy ustawy nie przewidywaly tego rodzaju dodatkowych przestanek ani
nie upowazniaty Rady Gminy do wprowadzenia innych niz normatywne, dalszych kryteriow, réznicujacych
maksymalne stawki omawianych ustug.

Dopuszczajac si¢ wskazanych wyzej uchybien Rada Gminy Dgbowa Ktoda naruszyta nie tylko powolane
przepisy ustawy, ale rowniez okreslona w art. 7 Konstytucji zasad¢ praworzadnos$ci, stanowiaca, iz organy
wladzy publicznej (w tym organy jednostek samorzadu terytorialnego) dzialaja na podstawie i w granicach
prawa.

Konsekwencja ustalenia, ze zaskarzony § 1 uchwaly Rady Gminy Debowa Kloda z dnia 10 czerwca
2011 r. podjety zostat z istotnym naruszeniem powotanych przepisow prawa byta konieczno$¢ stwierdzenia
niewazno$ci w tej czesSci przedmiotowej uchwaty na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dalej jako:
,p.p.s.a.”. W mys$l bowiem przepisu art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne.

Wskazaé nalezy, iz fakt uchylenia zaskarzonej uchwaly z dnia 10 czerwca 2011 r. w cato$ci uchwata
Rady Gminy nr XIV/59/11 z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie okreslenia gornych stawek optat za ustugi
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, oprdézniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych (opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 13
grudnia 2011 r., Nr 193, poz. 2995), nie czynil postgpowania w sprawie niniejszej bezprzedmiotowym
w rozumieniu art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Wprawdzie zakwestionowany przez Wojewode przepis przestat
obowiazywaé z dniem wejscia w zycie kolejnej uchwaly Rady Gminy (to jest w dniu 28 grudnia 2011 r.),
nie oznacza to jednak, ze zaskarzona uchwata nie moze zosta¢ poddana kontroli Sadu.

Nalezy bowiem zauwazyé, ze uchylenie uchwaly przez organ, ktory ja podjatl nie wywoluje takich
samych skutkow jak orzeczenie sadowe. Uchylenie zaskarzonej uchwaty w cato$ci przez rad¢ gminy
oznacza wyeliminowanie przepisow tej uchwaty ze skutkiem od daty uchylenia (skutek ex nunc). Oznacza
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to, ze przepisy wymienionej uchwaty od daty podjecia uchwaty do daty jej uchylenia w drodze uchwaty
traktowane by¢ musza jako istniejace i wiazace. Uchylenie zaskarzonej uchwaly bedacej aktem prawa
miejscowego przez organ, ktory akt ten ustanowil nie jest kontrolg aktu, majaca na celu oceng jego
zgodnos$ci z prawem. Kontroli takiej dokonuje organ nadzoru albo sad. Kontrola sadowa polega na ocenie
legalno$ci aktu prawa miejscowego 1 dokonywana jest wedtug stanu prawnego i faktycznego z daty podjgcia
aktu. Kontrola ta, w przypadku ustalenia sprzeczno$ci aktu prawa miejscowego z obowigzujacym prawem,
prowadzi do stwierdzenia niewaznosci takiego aktu. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wywotuje skutki od
chwili podjecia uchwatly (skutek ex tunc). Stwierdzenie niewaznoséci § 1 uchwaty przez Sad oznacza wigc,
ze w tym zakresie wskazane unormowanie nalezy traktowac tak, jakby nie zostalo podj¢te. Ta zasadnicza
réznica migdzy istota i skutkami uchylenia aktu prawa miejscowego a stwierdzeniem jego niewaznosci
w trybie kontroli sadowej powoduje, Ze nie mozna uznaé postgpowania Ww sprawie niniejszej za
bezprzedmiotowe (por. wyroki NSA: z dnia 4 marca 2005 r., OSK 1290/04, z dnia 13 wrze$nia 2006 r.,
IT OSK 758/06 oraz z dnia 27 wrzes$nia 2007 r., II OSK 1046/07 — niepublikowane).

Z tych wszystkich wzgleddw i na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. Sad orzekl, jak w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnosé z oryginalem.
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