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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2011 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec

Sedziowie: S¢dzia NSA Witold Falczynski (sprawozdawca), Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska
Protokolant: Starszy asystent sedziego Marcin Matek

po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r.

sprawy ze skargi Agnieszki Wiackiewicz i Ireneusza Wiackiewicza

na uchwate Rady Miasta Lukow

z dnia 13 maja 2011 r. Nr VIII/57/2011

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta tukow dla terenu
potozonego w Lukowie pomigdzy granicami administracyjnymi miasta od strony pétnocno — wschodniej
a terenem PKP opublikowang w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 19 lipca 2011 r.
Nr 104, poz.1853

I. stwierdza niewazno§¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci dotyczacej usytuowania drogi KDD12 na
dzialkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi 2527 i 2529/1;

II. orzeka, ze zaskarzona uchwala w czeSci opisanej w pkt I nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku;

I11. oddala skarge w pozostalej czeSci.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginalem.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Lukéw w dniu 13 maja 2011 r. podjeta uchwate Nr VIII/57/2011 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Lukowie pomigdzy
granicami administracyjnymi miasta od strony pétnocno — wschodniej a terenem PKP. Uchwata ta zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Lubelskiego Nr 104 pod poz. 1853.

Pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. Agnieszka Wiackiewicz i Ireneusz Wiackiewicz wezwali Rade Miasta
Lukow do wusunigcia naruszenia prawa polegajacego na usytuowaniu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w obregbie dziatek nr 2527 12529/1 drogi dojazdowej KDDI12.
W wezwaniu tym podniesli, iz takie usytuowanie drogi dojazdowej narusza ich prawo wlasnosci do
wskazanych nieruchomos$ci. Organ administracji nie odpowiedziat na niniejsze pismo.
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W dniu 6 wrze$nia 2011 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wptynegta skarga
Agnieszki iIreneusza malz. Wiackiewicz, w ktérej domagali si¢ oni stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
Rady Miasta Lukéw z dnia 13 maja 2011 r., Nr VIII/57/2011. Skarzacy zarzucili powyzszej uchwale
naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 7, art. 3, art. 6 ust 112, art. 15 ust. 112, art. 17 ust. 1, art. 19 ust. 1 oraz art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717 ze zm.), a takze naruszenie art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Skarzacy wskazali, iz zaprojektowana w zaskarzonym planie droga dojazdowa KDDI12 zostala
wytyczona w taki sposéb, ze przebiega ona przez nalezace do nich dziatki o nr 2527 oraz 2529/1, wskutek
czego ich posesja zostala w znacznym stopniu pomniejszona. Podnosza, iz organ nie uargumentowat
w stopniu wystarczajacym koniecznosci ingerencji we wlasno$¢ prywatna oraz nie rozwazyl innych
mozliwo$ci usytuowania drogi KDD12. Takie dziatanie organu - zdaniem skarzacych - stanowi naruszenie
prawa wilasnosci, chronionego zaréwno przepisami Konstytucji RP, jak iustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Wskazali takze, iz organ dopuscit si¢ naruszenia konstytucyjnej zasady
proporcjonalno$ci poprzez naruszenie wilasciwych proporcji pomigdzy ochrona interesu publicznego
z jednej strony, a ograniczeniem prywatnych interesow wilascicieli. Zdaniem skarzacych Rada Miasta
Lukow w rezultacie przekroczyla granice wladztwa planistycznego. A. i . Wiackiewicz wskazali ponadto,
iz w toku prowadzenia procedury uchwalania zaskarzonego planu zlozyli odpowiedni wniosek, w ktérym
oponowali przeciwko powstaniu drogi kosztem ich posesji. Ich uwagi zostaly jednak uwzgl¢dnione jedynie
cze$ciowo, poprzez zmiang klasy drogi z lokalnej o szerokosci 15 m na dojazdowa o szerokosci 10 m.
Zrezygnowano takze z wyznaczenia pasa ruchu rowerowego oraz skorygowano przebieg drogi, tak by nie
przechodzita w bezposrednim sasiedztwie ich domu. Dokonane zmiany nie sg jednak dla strony skarzacej
satysfakcjonujace, bowiem pomimo czg$ciowego uwzglednienia ich uwag, projektowana droga w dalszym
ciagu przebiega na terenie ich posesji i w bliskiej odleglosci od ich domu. Skarzacy podniesli takze, ze
projektowana droga nie ma dla nich zadnej wartosci, bowiem maja oni zapewniony odpowiedni dojazd do
swojej posesji. Wskazuja, ze stuzy¢ ona bedzie jedynie wlascicielom sasiednich dzialek przemystowych.
Wprawdzie dziatki te maja obecnie zapewniony dojazd do drog publicznych, lecz projektowana droga ma
ten dojazd polepszy¢. W ocenie skarzacych usytuowanie drogi, ktéra stuzylaby jedynie whascicielom dziatek
sasiednich, kosztem ich posesji, jest dla nich krzywdzace i niesprawiedliwe. Ich zdaniem droga powinna
zosta¢ usytuowana w taki sposob, by nie godzita w prawo wilasnosci i dobro 0séb niezainteresowanych jej
powstaniem. Skarzacy zaproponowali jednocze$nie inne usytuowanie drogi KDDI12, tj. wzdluz dziatek
przemystowych o nr: 2525/18, 2525/27, 2525/3, 2525/19, 2525/4, 2525/20, 2525/6. Skarzacy zaskarzonej
uchwale zarzucili ponadto sprzecznos¢ z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
miasta Lukow w zakresie usytuowania drogi KDD12. Podniesli, iz Studium nie przewiduje wybudowania
w danym miejscu przedmiotowej drogi. Zarzucili oni takze organowi uchybienie w przeprowadzonej
procedurze planistycznej poprzez brak powtdrnego ogloszenia o wylozeniu projektu planu do publicznego
wgladu po uwzglednieniu uwag wniesionych do projektu planu.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta L.ukow wniosta o jej oddalenie jako bezzasadnej. Organ stanat na
stanowisku, iz przedmiotowa droga KDD12 zostala zaprojektowana w danym miejscu ze wzgleddw
urbanistyczno - komunikacyjnych. Zgodnie z miejscowym planem przebiega ona bowiem na styku terenow
przeznaczonych na realizacj¢ iutrzymanie obiektow produkcyjnych, sktadéw i magazynow z terenami
przeznaczonymi na realizacje iutrzymanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ushug
nieucigzliwych, w tym hoteli. Organ podkreslit, iz w sprawie przedmiotowej drogi ztozone zostaly dwie
uwagi. Jedna ztozyli skarzacy, a druga wiasciciel sasiednich dzialek przemystowych — ,,Eurobet” J. J. M.
Kozuchowscy Sp. J. Organ uwzgledniajac interesy obu stron zmienit klasg i przebieg drogi w ten sposéb, ze
obecnie ma ona przebiega¢ w odlegtosci 6 m od domu skarzacych. W odpowiedzi na skarge wyrazono takze
opinig, iz przebieg drogi w ksztalcie, jaki proponuja skarzacy jest niemozliwy do zrealizowania, z powodow
urbanistyczno — komunikacyjnych. Ponadto wytyczenie drogi w miejscu wskazanym przez skarzacych
byloby sprzeczne ze Studium, bowiem zgodnie zjego wytycznymi we wskazanym obszarze zostaly
zaprojektowane zespoty zieleni o charakterze izolacyjno — krajobrazowym. Organ uznal takze za
bezpodstawny zarzut naruszenia procedury planistycznej poprzez zaniechanie ponownego ogloszenia
o wylozeniu projektu planu po uwzglednieniu uwag wniesionych do jego projektu. Zdaniem organu nie
zachodzila konieczno$¢ ponawiania czynnosci wylozenia projektu planu do publicznego wgladu. Organ
stanat takze na stanowisku, iz wbrew temu co twierdza skarzacy, miejscowy plan jest zgodny z wytycznymi
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta Lukow. Studium przewiduje bowiem
mozliwos¢ uzytkowania na wskazanych terenach urzadzen infrastruktury technicznej ikomunikacji
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zwigzanych z funkcja podstawowa. Zaprojektowanie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego drogi KDD12 jest wigc forma sprecyzowania ustalen zawartych w Studium.

W dniu 21 wrzesnia 2011 r. (data wptywu) skarzacy wniesli do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie pismo, w ktorym sprecyzowali swoje zadanie do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty
w cato$ci. Ztozyli oni takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci protokotu z sesji
Rady Miasta Lukoéw z dnia 2 wrzesnia 2011 r. Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r. Sad oddalit powyzszy
wniosek dowodowy strony skarzacej, jako dotyczacy zdarzen majacych miejsce juz po podjeciu zaskarzonej
uchwaty i nie majacych znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastgpuje:

Skarga zastluguje na uwzglednienie w czgsci dotyczacej usytuowania drogi KDDI12 na dziatkach
oznaczonych numerami 2527 1 2529/1. W pozostatej czgsci skarga podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz. U.
Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci
administracji publicznej. Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej p.p.s.a.) kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organéw jednostek samorzadu terytorialnego. Plan miejscowy, jak stanowi art. 14 ust. 8 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm., dalej
u.p.z.p.), jest aktem prawa miejscowego.

W mysl art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala lub zarzadzeniem
podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze - po bezskutecznym
wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzyé uchwal¢ do sadu administracyjnego. Stosownie do
dyspozycji art. 53 § 2w zw. zart. 52 § 4 w zw. z art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. skarge na uchwatg rady gminy
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (stanowiacego akt prawa miejscowego)
wnosi si¢ do sadu administracyjnego w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenie odpowiedzi organu na
wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie
sze$c¢dziesigeiu dni od dnia wniesienia wezwania 0 usunig¢cie naruszenia prawa.

Jak wynika zakt sprawy skarzacy Agnieszka Wiackiewicz ilreneusz Wiackiewicz zlozyli w dniu
14 czerwca 2011 r. wsiedzibie Rady Miasta Lukéw wezwanie do usunigcia naruszenia prawa przez
zaskarzona uchwalg. Z akt nie wynika nadto, by organ udzielit odpowiedzi na to wezwanie Wniesienie
skargi na uchwat¢ w dniu 3 sierpnia 2011 r. (data zlozenia w Biurze Rady Miasta L.ukdéw) nastapito zatem
z zachowaniem wskazanego 60 — dniowego terminu. W przypadku uchwat podejmowanych przez organy
samorzadu terytorialnego, kontrola sadowa sprowadza si¢ do oceny, czy dany akt wydany zostal z obraza
obowiazujacych przepisOw i czy narusza interes prawny lub uprawnienie skarzacych, gdyz zaistnienie takiej
sytuacji powoduje konieczno$¢ stwierdzenia jego niewazno$ci badz stwierdzenia, ze zostal wydany
z naruszeniem prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Przedmiotem skargi wniesionej przez Agnieszka i Ireneusz matz. Wiackiewicz jest uchwata Rady Miasta
Lukow zdnia 13 maja 2011 r. Nr VIII/57/2011 wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Skarzacy domagali si¢ stwierdzenia niewaznos$ci niniejszej uchwaly
w calosci.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu lub istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania powoduje niewaznos¢ w catosci lub czg$ci uchwaty rady gminy.

W ocenie Sadu zastuguje na uwzglednienie zarzut strony skarzacej, iz organ administracji naruszyt
konstytucyjna zasadg proporcjonalno$ci ingerujac w prywatna wlasnos$¢ skarzacych w zakresie usytuowania
drogi KDD12 w obrgbie ich dziatek. Wprawdzie art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w ust.
3 dopuszcza mozliwo$¢ ograniczenia wiasno$ci, ograniczenie to moze jednak nastapi¢ tylko w drodze
ustawy itylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
stanowi, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolno$ci i praw. Przepis ten wprowadza zatem
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swoisty zakaz nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw iwolnosci okre$lany jako zasada proporcjonalnosci.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r. (sygn. akt P 2/98) podkreslit, iz zasada ta
zjednej strony stawia przed prawodawca kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby
dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnos$ci jednostki. Z drugiej za$
winna ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkow prawnych, ktére beda skuteczne, a wige
rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow. Ponadto chodzi tu o $rodki
niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie mogltby
by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkow. Niezbednos¢ to rowniez skorzystanie ze srodkow jak
najmniej uciazliwych dla podmiotdéw, ktorych prawa lub wolno$ci ulegna ograniczeniu. Ingerencja w sferg
praw i wolnosci jednostki musi wigc pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, ktorych
ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. Nalezy zatem uznaé, iz autonomiczno$¢ decydowania o sposobie
przeznaczenia izagospodarowania terenu przyznana gminie z mocy art. 3ust. 1, art. 6ust. 11 art. 14
ust. 1 u.p.z.p. nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od racjonalnego dziatania gminy, sprowadzajacego si¢ do
przyjmowania optymalnych rozwiazan majacych na celu z jednej strony dbatos¢ o jej rozwoj, z drugiej zas
poszanowanie praw wlascicieli poszczegolnych nieruchomosci. Za stuszno$cia tego stanowiska przemawia
takze tres¢ art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p., ktory stanowi, iz w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza prawo wiasnosci.

Nalezy stana¢ na stanowisku, iz w niniejszej sprawie Rada Miasta Lukoéw dopuscita si¢ naruszenia
opisanej powyzej zasady proporcjonalnosci. Tym samym naruszono takze przepis art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.
Organ nie uzasadnit bowiem w stopniu niezb¢dnym koniecznosci ingerencji we wilasno$¢ skarzacych.
Z czg$¢ graficznej zaskarzonej uchwaly wynika, ze sporna droga o symbolu KDD12 - nawet po czg§ciowym
uwzglednieniu uwag skarzacych — zostala wytyczona w taki sposob, iz w znacznym stopniu ogranicza ona
ich uprawnienia jako wilascicieli dziatek 2527 i2529/1. Wskazane dziatki zostaly w znacznej czg$ci
uszczuplone na rzecz planowanej inwestycji. W wyniku wytyczenia linii zabudowy wzdluz planowanej
drogi zostaly roéwniez ograniczone mozliwosci zabudowy pozostatej czgSci posesji skarzacych.
Wprowadzajac w miejscowym planie ustalenia, ktorych nastgpstwem bylaby ingerencja we wlasnosé
prywatna, organ zobowiazany byl w sposéb wyczerpujacy i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci wykazaé
konieczno$¢ realizacji swych zamierzen, wtym wypadku konieczno$¢ realizacji w danym miejscu
i ksztalcie spornej drogi. Tymczasem w niniejszej sprawie konieczno$¢ realizacji spornej inwestycji we
wskazanym miejscu organ uzasadnit w sposob lakoniczny, wskazujac na ,,wzgledy urbanistyczno —
komunikacyjne” oraz podnoszac, iz droga KDD12 usytuowana zostala na styku terendw przemystowych
oznaczonych symbolem P 1iterenéw przeznaczonych na zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng i ushug
nieucigzliwych oznaczonych symbolem MNU. Odnoszac si¢ do propozycji skarzacych organ stwierdzit, iz
zaproponowany przez nich ksztalt drogi budzi watpliwosci specjalistow ds. uktadow komunikacyjnych,
a ponadto zaprojektowanie drogi w tym miejscu bytoby niezgodnie ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania, albowiem przebiegataby ona w miejscu, w ktorym zaprojektowane zostaly zespoty
zieleni o charakterze izolacyjno — krajobrazowym. W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
organu, iz wytyczenie spornej drogi dojazdowej zgodnie z propozycja skarzacych bytoby sprzeczne z pkt
9.7.3.6 Studium, ktory naktada obowiazek stosowania na dziatkach produkcyjno — ushugowych oraz
magazynowo — skladowych zieleni izolacyjnej o szerokosci 10 m, w szczegélno$ci na styku strefy
przemystowej z zabudowa mieszkaniowa. Zastrzezenia Sadu budza natomiast przestanki, jakimi kierowala
si¢ Rada Miasta Lukow dopuszczajac realizacje kosztem prywatnych nieruchomos$ci drogi dojazdowej we
wskazanym miejscu. Rada nie wykazala w sposdb niebudzacy watpliwosci konieczno$ci powstania w ogole
drogi dojazdowej w danym miejscu. Organ sam bowiem przyznat, iz dziatki, do ktérych planowana droga
zapewnialaby dojazd, maja juz przed uchwaleniem miejscowego planu zapewniony dostgp do drog
publicznych. Dostep taki miaty zapewnione takze dziatki skarzacych. Enigmatyczne powotlanie si¢ na
,»wzgledy urbanistyczno — komunikacyjne” nie uzasadnialo wtej sytuacji ingerencji w konstytucyjnie
chronione prawo wlasnosci, a w konsekwencji §wiadczy onaduzyciu przez organ gminy wladztwa
planistycznego. Nie mozna bowiem stwierdzi¢, ze lokalizacja drogi dojazdowej w ksztalcie przyjetym
w zaskarzonej uchwale stanowila niezbgdne rozwiazanie, ktore uzasadniatloby konieczno$¢ naruszenia
prywatnej wilasnosci skarzacych. W takim wypadku nie mozna takze uznaé, ze zachowana przez organ
zostala zasada proporcjonalnos$ci. Shtuszne jest zatem =zapatrywanie o naruszeniu zasad tworzenia
miejscowego planu zagospodarowania prowadzace do stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty we
wskazanej czesci.

Pozostate zarzuty podniesione w skardze nie zasluguja na uwzglednienie.
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Sad nie podziela w szczegolnosci stanowiska strony skarzacej, iz zaskarzona uchwala jest sprzeczna
z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta Lukéw, ze wzgledu na
okoliczno$¢, jakoby Studium to nie przewidywato wybudowania w lokalizacji przyjetej w planie drogi
dojazdowej KDD12. Zgodnie z art. 9 ust.1 u.p.z.p. studium okresla polityke przestrzenna gminy dla obszaru
w granicach administracyjnych gminy, obejmujaca zasady zagospodarowania przestrzennego, poprzez
okreslenie uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Z art.9 ust. 4 u.p.z.p. wynika
natomiast, ze ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sa
wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych, a ponadto, stosownie do art.15 ust.1
powotanej ustawy, projekt planu miejscowego powinien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami studium.
W mysl zas § 4 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
iinfrastruktury technicznej powinny zawiera¢ m. in. okreSlenie ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych
oraz okreslenie warunkow powiazan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewngtrznym.

Z powotanych przepisoéw nasuwa si¢ wniosek, iz — jak stusznie wskazal w odpowiedzi na skargg organ —
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego winny precyzowac i uszczegotawiad
ustalenia zawarte w studium. Studium jest bowiem aktem ogolnym i elastycznym, wyznaczajacym
podstawowe kierunki zagospodarowania gminy, okre§lajacym jednocze$nie nieprzekraczalne ramy dla
swobody planowania przestrzennego. W studium okresla si¢ struktur¢ przestrzenna gminy, dokonuje
kwalifikacji przeznaczenia poszczegélnych obszarow gminy oraz wstepnej lokalizacji infrastruktury
publicznej. Uszczegélowienie zasad zagospodarowania nastgpuje jednak dopiero w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, bedacym aktem prawa miejscowego.

Przy takim zatozeniu argumentacja skargi nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Lukow zatwierdzone Uchwala Rady
Miasta Lukow z dnia 5 pazdziernika 2007 r. Nr XII/51/2007 w pkt 9.5 wskazuje jako dopuszczalne
uzytkowanie w strefie zabudowy jednorodzinnej mieszkaniowe] urzadzen infrastruktury technicznej
i komunikacji. W pkt.9.6 wten sam sposdéb wskazano mozliwos¢ uzytkowania urzadzen infrastruktury
technicznej 1 komunikacji w obszarze zabudowy ustugowej oraz sportu irekreacji. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, iz dziatka skarzacych onr 2529/1 polozona jest w calosci w obszarze zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z ushugami, natomiast dziatka onr 2527 potozona jest wtym terenie
czg$ciowo. Biorac powyzsze pod uwage nie mozna wigc uznaé, iz wskazana w zaskarzonym planie
lokalizacja drogi dojazdowej KDDI12 jest sprzeczna z zalozeniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania miasta Lukow.

W ocenie Sadu nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia przez organ art. 19 ust. 1 u.p.z.p.
poprzez zaniechanie powtornego ogloszenia o wylozeniu projektu planu po uwzglednieniu wniesionych do
niego uwag. Przywolany przepis naktada wprawdzie na organ obowiazek ponowienia czynnosci o ktorych
mowa wart. 17 u.p.z.p. wrazie uwzglednienia zmian w projekcie planu miejscowego w zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian. Zatem skutki braku ponowienia okreslonych czynno$ci nalezy
ocenia¢ pod katem indywidualnego przypadku. Ponowne przeprowadzenie czynnosci wskazanych w art. 17
u.p.z.p. moze by¢ zbedne, jesli zmierzaloby jedynie do wydluzenia postgpowania. Celem calego
uregulowania dotyczacego obowiazkow ponawiania poszczegolnych czynnosci procedury planistycznej jest
bowiem zamiar otwarcia podmiotom zainteresowanym (osobom fizycznym, organom administracji
publicznej, gminom sasiadujacym) drogi do wypowiedzenia si¢ na temat zmian wprowadzanych do
projektu. Droga ta, jak wskazano, nie jest jednak otwarta dowolnie szeroko, aby nie doprowadzi¢ do
zbytniego przedluzania procesu planistycznego. Realizujac te dwa cele rada gminy powinna zatem
miarkowac swoja decyzje, wywazajac rzeczywista potrzebe i konieczno$¢ ponowienia czynno$ci w kazdej
kwestii osobno. (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 15 czerwca
2010 r., sygn. akt IT SA/Lu 223/10).

W ocenie sadu w niniejszej sprawie zmiany dokonane w toku procedury planistycznej nie miaty
charakteru ogoélnego, w zwiazku zczym nie skutkowaly one obowiazkiem ponowienia procedury
planistycznej, w tym ponownego wylozenia do publicznego wgladu projektu planu oraz ogloszenia o jego
wylozeniu. Uwagi o charakterze indywidualnym zglaszane w odniesieniu do poszczegolnych dziatek moga
bowiem by¢ uwzgledniane przez wojta, burmistrza czy prezydenta miasta w trybie art. 17 pkt 13 tej ustawy,
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tj. bez obowiazku ponowienia procedury planistycznej (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 367/08). W tych warunkach Zadanie stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w catoSci bylo niezasadne iw czeSci wykraczajacej poza kwestig
usytuowania drogi KDD12 na dziatkach skarzacych, skarga podlega oddaleniu.

Z wyzej wymienionych wzgledow na podstawie art. 147 § 1, 151 1 152 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), Sad orzekt jak
w sentencji.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginalem.
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