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Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewod:

~ WYROK NR SYGN. AKT: IT SA/LU 477/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 18 listopada 2011 r.

w sprawie ze skargi Zbigniewa Perki i Wieslawa Krzysztofa Perki na uchwal¢ Rady Miasta L.ukéow
z dnia 3 lutego 2011 r. Nr V/32/2011 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego z dnia 7 kwietnia
2011 r. Nr 49, poz.1053

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska

Sedziowie: S¢dzia NSA Witold Falczynski, Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Protokolant: Asystent sedziego Bartlomiej Pastucha

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 10 listopada 2011 r.

sprawy ze skargi Zbigniewa Perki i Wiestawa Krzysztofa Perki

na uchwate Rady Miasta Lukow

z dnia 3 lutego 2011 r. Nr V/32/2011

w przedmiocie migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 7 kwietnia 2011 r. Nr 49, poz.1053

1) stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci dotyczacej dzialek oznaczonych numerem
ewidencyjnym 860 i 861, ktora nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku;

2) zasadza od Rady Miasta Lukow na rzecz Zbigniewa Perki i Wieslawa Krzysztofa Perki solidarnie
300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginalem.
Uzasadnienie

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Zbigniew Perka i Wiestaw Perka, po uprzednim
wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa, domagali si¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty Rady Gminy
Lukow zdnia 3 Iutego 2011 r. Nr V/32/2011 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lukow dla terenu potozonego w Lukowie pomigdzy granicami administracyjnymi
miasta od strony péinocno — zachodniej ul. Lapiguz i terenem PKP w czgSci dotyczacej dziatek nr 860 1 861
bedacych ich wilasno$cia. Zdaniem skarzacych niewazno$¢ czesci wspomnianej uchwatly polega na istotnym
naruszeniu trybu sporzadzenia planu, co miatoby polega¢ na zaniechaniu uzgodnienia projektu planu
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow. W ich mniemaniu powyzsze uzgodnienie powinno by¢ dokonane
celem uzyskania informacji czy budynki potozone na wspomnianych dziatkach maja walory zabytkow.
Skarzacy sa zdania, ze obiekty te nie spelniaja warunku zabytku, nie przedstawiaja bowiem wartoSci
historycznej, naukowej czy artystycznej. Sa to zwykle pomieszczenia gospodarcze, wykonane z drewna
shuzace niegdy$ do prowadzenia gospodarstwa rolnego, ktére znajduja si¢ w zlym stanie technicznym
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i nadaja si¢ tylko do rozbiorki. Interes spoteczny oraz ich stuszny interes wymaga natomiast, aby budynki te,
jako grozace zawaleniem, zostaly zlikwidowane. Skarzacy podali, ze w zwiazku z zakwalifikowaniem
budynkow do kategorii zabytkow wynika wiele ograniczen w zagospodarowaniu samych dziatek, przez co,
jak uwazaja, ograniczono ich prawo wlasno$ci. Niewaznosci uchwaly skarzacy upatruja ponadto
w lokalizacji drogi KDDS5, ktéra ma przecina¢ dziatki 860 i 861. Ich zdaniem wszystkie nieruchomosci
znajdujace si¢ w sasiedztwie tej drogi maja juz dostgp do drogi publicznej, rownolegtej do drogi planowanej
i oddalonej od niej o zaledwie 20 m. W ich mniemaniu tworzenie zatem dodatkowej drogi jest zbegdne.
Skarzacy zaznaczyli, ze w ten sposob utraca wlasno$¢ cze¢sci dzialki przeznaczonej. Ponadto czg$¢ dziatki
odseparowana od reszty nieruchomosci, z uwagi na swoje niewielkie rozmiary uniemozliwiajace zabudowe,
stanie si¢ nieuzyteczna. Spadnie tez znaczaco wartos¢ nieruchomosci.

W ocenie skarzacych przez takie czynno$ci gmina naduzyla przystugujace jej wladztwo planistyczne.
Brak jest bowiem koniecznosci wprowadzaniu ograniczen w korzystaniu przez nich z wlasnosci dziatki,
a ulokowanie drogi stanowi ograniczenie wykonywaniu prawa wlasnosci, zbyt dolegliwe w stosunku do
osiagnigtego rezultatu. Podkreslili, ze brak jest interesu spotecznego jak i indywidualnego w utworzeniu
drogi.

W odpowiedzi na skargg Rada Miasta Lukdéw wniosta o jej oddalenie.

Wyjasnita, ze wdniu 30 stycznia 2009 roku Nr XXVIII/196/2009 podjeto uchwale w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Lukow dla
terenu polozonego w Lukowie pomigdzy granicami administracyjnymi miasta od strony poétnocno-
zachodniej, ul. Lapiguz iterenem PKP. W okresie wyltozenia do publicznego wgladu projektu planu jak
réwniez w terminie przewidzianym na sktadanie uwag, skarzacy nie zglosili swoich zastrzezen dotyczacych
objecia budynkéw znajdujacych sig na przedmiotowych nieruchomosciach Gminna Ewidencja Zabytkow,
jak rowniez usunigcia fragmentu zaprojektowanej drogi KDDS. Uwag o podobnym charakterze nie zgtaszali
takze wspotwlasciciele dziatki Nr 860. Rada zauwazyla, ze w sytuacji, kiedy wplywata uwaga wiascicieli
nieruchomos$ci o usunigcie drogi z projektu planu ibylo to zasadne z punktu widzenia urbanistyczno-
komunikacyjnego, Burmistrz Miasta Lukow rozpatrywat taka uwage pozytywnie. Rada zaznaczyta ponadto,
ze Gminna Ewidencja Zbytkow zostala opracowana w 2007 roku w formie zbioru kart adresowych
zabytkow nieruchomych z terenu miasta. W przedmiotowym opracowaniu ujete sa: zabytki nieruchome
wpisane do rejestru, inne zabytki nieruchome znajdujace si¢ w wojewodzkiej ewidencji zabytkow oraz inne
zabytki nieruchome wyznaczone przez burmistrza w porozumieniu z wojewodzkim konserwatorem
zabytkow. Pismem z dnia 12 pazdziernika 2007 r. Gminna Ewidencja Zabytkow zostala przekazana do
Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Lublinie. Budynki znajdujace si¢ na dzialkach oznaczonych
Nr 860 Nr 861 zapisane sa w karcie gminnej ewidencji zabytkow jako dom izagroda. Pismem z dnia
15 kwietnia 2011 r. Burmistrz Miasta Lukow przedtozyl Wojewodzkiemu Urzedowi Ochrony Zabytkow
w Lublinie do uzgodnienia karty ewidencyjne zabytkow z terenu miasta Lukéw. Pismem z dnia 10 czerwca
2011 r. Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Lublinie pozytywnie zaopiniowat przedtozony zasdb kart
ewidencyjnych iuznajac za obowiazujacy jako gminna ewidencja zabytkow. Rada podkreslita, ze projekt
planu zostal pozytywnie uzgodniony z Lubelskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow w Lublinie-
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2010 r. Rada zaznaczyla, ze uwagi skarzacych wptynely dopiero
w dniu 29 marca 2011 r., tj. prawie 2 miesiace po podjeciu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowego terenu. Termin na wniesienie uwag do tej
cze$ci planu wyznaczony byt do dnia 29 grudnia 2010 r. Poniewaz uwagi wptynely 3 miesiace po terminie,
nie zostaly ujete w zarzadzeniu Burmistrza w sprawie rozpoznania uwag ztozonych do projektu planu.
Dodatkowo podano, ze wspotwlasciciele trzech dziatek, przez ktére przebiega fragment drogi KDDS,
ztozyli zgodny wniosek o zmiang planu polegajaca na usunigciu tego fragmentu drogi, ktéry zostanie
rozpatrzony przy najblizszej zmianie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
przedmiotowego terenu. Za niezasadny uznano zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji RP stanowiacy
o ograniczeniu wlasnoséci tylko w drodze ustawy. Podkreslono, ze ustawodawca przyznat organom
stanowiacym jednostek samorzadu terytorialnego prawo ksztattowania polityki przestrzennej gminy, w tym
lokalnych zasad zagospodarowania przestrzennego, a Rada, podejmujac przedmiotowa uchwale dziatata
wlasnie w ramach upowaznienia ustawowego. Nadmieniono ponadto, ze zaskarzona uchwala byla objgta
postgpowaniem nadzorczym w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym w ktorym organ nadzoru nie uznal, aby przedmiotowa uchwala naruszata w jakikolwiek sposob
prawo.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
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Racje ma Rada Miasta Lukow dowodzac, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na
terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, o czym stanowi
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.) nalezy do kompetencji gminy. To gmina okresla przeznaczenie, ustala sposob oraz zasady
zagospodarowania obszaru gminy. W orzecznictwie sadowym ugruntowany jest jednak poglad, ze
wspomniane uprawnienie, okre$lane jako wladztwo planistyczne gmina nie moze wykonywac¢ dowolnie,
a jej samodzielno$¢ w tym zakresie nie jest nicograniczona. Oczywistym jest bowiem, ze chociaz art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza ograniczenie prawa wiasnoSci, to jednak moze by¢ ono
ograniczone tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.
Przestanki te stanowia kryteria dla kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen, nie bedac jednakze
wszystkimi konstytucyjnymi obwarowaniami zawegzajacymi w tym zakresie jego swobodg. W tym
kontekscie w rozpoznawanej sprawie problem nie sprowadza si¢ zatem do zagadnienia prawnej
dopuszczalno$ci wprowadzenia ograniczen jako takich, co wynika z powotanego przepisu upowazniajacego
gminy do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktérych ustala si¢
przeznaczenie 1izasady zagospodarowania przestrzennego, w konsekwencji ograniczajac  sposob
wykonywania prawa wlasno$ci, ale do dochowania konstytucyjnych ram w jakich podlegajace
konstytucyjnej ochronie prawo wiasnosci moze by¢ ograniczane, zwlaszcza okreslonej w art. 31 ust. 2
Konstytucji zasady zakazu nadmiernej ingerencji w sfer¢ praw i wolno$ci jednostki okreSlanej zasada
proporcjonalno$ci. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 1999r. (sygn. akt
P 2/98) zasada ta z jednej strony stawia przed prawodawca kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej
potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki.
Z drugiej za§ winna ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkow prawnych, ktore beda
skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzonych przez prawodawce celow. Ponadto chodzi tu
o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktory nie
moglby by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych $rodkow. Niezbedno$¢ to rowniez skorzystanie ze
srodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotow, ktorych prawa lub wolnos$ci ulegna ograniczeniu.
Ingerencja w sferg statusu jednostki musi wigc pozostawac w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow,
ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. Tak tez tres¢ zasady proporcjonalnosci byta
formutowana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenie
z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK w 1995 r. cz. I, poz. 12 i orzeczenie z 26 stycznia 1993 r., U. 10/92,
OTK w 1993 1. cz. I, poz. 2). ,,Koniecznos¢", ktora wyraza art. 31 ust. 3 konstytucji mieSci wigc w sobie
postulat niezbg¢dnosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen. Zasada
proporcjonalno$ci znajduje pelne zastosowanie takze na gruncie wspomnianej ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym. Autonomiczno$¢ decydowania o sposobie przeznaczenia izagospodarowania terenu nie
moze pozostawa¢ w oderwaniu od racjonalnego dziatania gminy, sprowadzajacego si¢ do przyjmowania
optymalnych rozwiazan majacych na celu z jednej strony dbato$¢ o jej rozwoj, z drugiej za$ poszanowanie
praw wlascicieli poszczegdlnych nieruchomosci. Jakkolwiek podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis ustawy nie
tworzy dla gminy obowiazku uwzglednienia zadania co do sposobu przeznaczenia okreslonego gruntu, to
wlasnie zasada proporcjonalnosci nakazuje dochowanie czynno$ci pozwalajacych na ochrong istoty prawa
wlasno$ci rozumiana nie tylko jako jego pozbawienie, ale takze ograniczenie sposobu jego wykonywania
(por. wyrok SN zdnia 16 lipca 1980r. III CZP 45/80 OSPiKA 1981nr 7, poz. 131, wyrok SN z dnia
6 stycznia 2005 r. III CK 129/04 Prok. i Prawo — wkl 2005/7-8/52 ). W rozpoznawanej sprawie uzasadnione
jest przekonanie, ze zasad tych nie dochowano. Wprawdzie w orzecznictwie dominuje poglad, wedtug
ktorego kontrola sadu administracyjnego w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie moze dotyczy¢ celowosci czy stusznosci podejmowanych w planie rozstrzygnigé
(wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2010 r. Il OSK 1947/10 Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych)
to jednak obowiazkiem sadu pozostaje kontrola, czy przedstawiona przez organ argumentacja wskazujaca
na niezb¢dnos¢ dokonania tych zmian i zachowania przy tym nalezytej starannosci w doborze rozwiazan
planu zostata zachowana (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 czerwca 2010 r. sygn.
akt IT OSK 834/10 Centralna baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). Z czgSci graficznej zaskarzonej
uchwaly wynika, ze sporna droga o symbolu KDD 5 nie tylko przebiega niemal przez srodek nr 860 i 861,
ale w wyniku takiej jej lokalizacji powyzsze dzialki zostaly przeznaczone na dwie rézne formy
zagospodarowania: zabudowe zagrodowa o symbolu RMU oraz ushug, sportu, rekreacji lub uslug o§wiaty,
kultury i zdrowia o symbolu USO. Wykonanie w ten sposob przez gming przystugujacego jej uprawnienia
planistycznego wymagato starannego wyjasnienia przestanek, jakimi si¢ kierowata oraz wskazania
okoliczno$ci, ktore przemawialy za potrzeba uwzglednienia interesu publicznego, powodujacego
ograniczenie uprawnien wlascicielskich skarzacych. Sad podziela poglad, ze wlasciciel nieruchomosci,
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ktorego uprawnienia wilascicielskie zostaly ograniczone, powinien te okolicznosci zna¢ i wiedzieé, jakie
istotne powody byly podstawa ustalen planu. Nie ulega watpliwosci, ze przeznaczenie jednej dzialki na
rozne formy zagospodarowania, w istotny sposob utrudnia mozliwosci jej zabudowy. Zwracali na to uwage
skarzacy, wskazujac na r6zna powierzchni¢ dziatki przeznaczona pod konkretng zabudowe. Kwestie te nie
byly jednak przedmiotem rozwazania samej rady, co potwierdza tre$¢ odpowiedzi na skargeg. Przestanki
jakimi kierowata si¢ dopuszczajac powyzsze rozwiazania pozostaja niejasne, takze wobec podnoszonego
zarzutu o juz istniejacym dostepie dziatek do drogi publicznej Trzaskoniec. Co wigcej, w odpowiedzi na
skarge podniesiono, ze w sytuacji zgloszenia zastrzezen co do przebiegu drogi przez innych wiascicieli
nieruchomosci przez ktore ma ona przebiega¢, podejmowano decyzje o jej usunigciu z projektu planu.
Prowadzi to do wniosku, ze przebieg drogi nie zostat doktadnie przemyslany, co tylko wzmacnia tezg
onaruszeniu zasady proporcjonalno$ci przy tworzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W tej sytuacji stuszne jest zapatrywanie o naruszeniu zasad tworzenia miejscowego planu
zagospodarowania prowadzace do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w zaskarzonej czesci.

Nie jest natomiast zrozumiaty i uzasadniony zarzut braku uzgodnienia projektu planu z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkéw. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
1 zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, co z kolei znajduje swe rozwinigcie w art. 19 ust. 3 ustawy
z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.).
Stosownie do art. 19 wust. 1tej ustawy w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sig,
w szczegolnosci ochrong: 1) zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru iich otoczenia; 2) innych
zabytkow nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow; 3) parkow kulturowych. Z kolei
zgodnie z ust. 3 art. 19 ustawy w planie miejscowym ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb, strefy ochrony
konserwatorskiej, na ktorych obowiazuja okreslone jego postanowieniami ograniczenia, zakazy i nakazy,
majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. W wyroku z dnia 4 listopada 2010 r. (II
OSK 1823/10 CBOSA ) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze uwzglednienie w studium iw
miejscowym planie zabytkéw nieruchomych i1 parkdéw kulturowych stanowi element obligatoryjny studium
i planu, za$ umieszczenie gminnego programu opieki nad zabytkami jest obowiazkowe tylko wowczas, gdy
gmina powinna takie opracowanie sporzadzi¢, co do strefy ochrony konserwatorskiej. § 12 zaskarzonej
uchwaty stanowi, ze dom i zagroda polozone przy ulicy Trzaskoniec 17 119 zostaly ujete w Gminnej
Ewidencji Zabytkoéw. Z pisma Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Lublinie z dnia 10 czerwca
2010r. wnosi¢ nalezy, ze uznat on sporzadzone w 2007r. karty ewidencyjne zabytkow Lukowa za
obowiazujace jako gminna ewidencja zabytkow. Rada Miasta byla zatem zobowiazana do objegcia ich
ochrona konserwatorska, co bylo warunkiem uzgodnienia projektu planu przez Lubelskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Uchwalenie planu miejscowego, ktory nie uzyskatby uzgodnienia
wojewddzkiego konserwatora zabytkow stanowitoby naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
izgodnie zart. 28 wust. 1ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym skutkowaloby
niewaznoS$cia uchwaty.

Konsekwencja czynno$ci zwiazanych z ochrona zabytkow podejmowanych przez rade bylo
postanowienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 2010 r.
uzgadniajace pozytywnie projekt omawianego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lukow w omawianym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zmianami ) nalezato stwierdzi¢ niewaznosc¢
zaskarzonej uchwaly w czgéci dotyczacej dziatek nr 860 i861. O wstrzymaniu wykonania zaskarzonej
uchwaly orzeczono na podstawie art. 152, natomiast o kosztach w oparciu oart. 205 § 11 art. 200
wspomniangj ustawy.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginalem.
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