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~ WYROK NR SYGN. AKT: IT SA/LU 169/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

7 dnia 27 kwietnia 2011 r.

w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwal¢ Rady Gminy Krzywda z dnia 9 listopada 2010 r.

Nr XL./257/10 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
w skladzie nastgpujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec
Sedziowie: S¢dzia NSA Witold Falczynski, Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Protokolant: Sekretarz sadowy Beata Skubis-Kawczynska
po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego
na uchwate Rady Gminy Krzywda
7z dnia 9 listopada 2010 r. Nr XL/257/10
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginalem.
Uzasadnienie

Skarga z dnia 8 lutego 2011 r. Wojewoda Lubelski domagat si¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady
Gmina Krzywda z dnia 9 listopada 2010 r. Nr XL/257/10 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Krzywda, dowodzac, iz zostala ona podjeta z naruszeniem toku
procedury planistycznej. Wspomniane naruszenie polegato w ocenie organu nadzorczego na zaniechaniu
uzyskania opinii Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej co do wustalen planu w zakresie
telekomunikacji, oczym stanowi art. 17 pkt 31lit. d) ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Organ przypomnial, ze wprowadzenie obowiazku uzyskania opinii Prezesa UKE
w procedurze opracowywania projektu planu miejscowego nastapito z mocy art. 70 pkt 4 ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 106, poz. 675),
ktora weszta w zycie w dniu 17 lipca 2010 r. Zgodnie z art. 70 pkt 4 powyzszej ustawy do art. 17 pkt
6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym zostal dodany zapis oznaczony lit. d),
nakladajacy obowiazek uzyskania wspomnianej opinii. Jak wynika z dokumentacji planistycznej
przedmiotowej uchwaty, procedura uzyskiwania stosownych uzgodnien i opinii zostata rozpoczgta w dniu
5 sierpnia 2009 r. (pismo W¢jta Gminy z dnia 5 sierpnia 2009 r. udostgpniajace do uzgodnienia i opinii
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krzywda). W dniu wejscia w zycie
ustawy o wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych projekt planu byt na etapie uzyskania zgody
na zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych nie stanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa na cele nierolnicze
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i nielesne iprzed wyltozeniem do publicznego wgladu. W przekonaniu Wojewody , fakt, iz procedura
planistyczna w przedmiotowe] sprawie rozpoczeta si¢ przed dniem 17 lipca 2010 r. nie zwalnial Wojta
Gminy Krzywda z obowiazku uzyskania opinii Prezesa UKE, okreslonej w art. 17 pkt 4 lit. d) ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wojewoda zwrécit uwage, ze przepisy ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nie zawieraja bowiem przepisow przejSciowych
dotyczacych znajdujacych si¢ wtoku procedur uchwalania studidow iplanéw miejscowych, ktore
pozwalatyby na stosowanie przepisow obowiazujacych przed nowelizacja. Powolujac si¢ na orzecznictwo
sadowe stwierdzil, Zze brak przepisow intertemporalnych pozwala na zastosowanie zasady bezposredniego
dzialania nowego prawa, w mysl ktorej od chwili wejScia w zycie przepisOw nowej ustawy, nalezy je
stosowa¢ do wszystkich stosunkow prawnych, zdarzen, czy stanéw rzeczy danego rodzaju - zaré6wno tych,
ktére dopiero zaistnieja, jak i tych, ktore powstaly wczesniej i1 trwaja nadal - po wejSciu w zycie nowych
norm prawnych. Skoro zakonczenie procedury planistycznej nastgpuje dopiero z chwila podjecia uchwaty
w sprawie planu miejscowego Rada byla zatem zobowiazana uzyska¢ takze opini¢ Prezesa UKE.
W niniejszej sprawie procedura planistyczna zakonczona zostala wdniu 19 listopada 2010 r.,
a poszczegolne jej czynnosci byly podejmowane takze po dniu 17 lipca 2010 r. (np. od dnia 18 sierpnia do
8 wrzesnia 2010 r. odbywalo si¢ wylozenie do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego; termin na zglaszanie uwag do projektu planu zostat wyznaczony do dnia
23 wrzesnia 2010 r.). Z powyzszego wynika zatem, ze do chwili wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
zdnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug isieci telekomunikacyjnych, nie zostala jeszcze
zakonczona cala procedura planistyczna, aco za tym idzie, nie bylo przeszkod do uzupehienia
dokumentacji planistycznej o wymagana opini¢ Prezesa UKE. Wojewoda podkreslit przy tym, ze
z dokonanej analizy zapisoOw planu zagospodarowania miejscowego gminy Krzywda wynika, iz w czg$ci
obejmujacej: § Sust. 9pkt 1; § 6 ust. 1 pkt 2; oraz § 10 ust. 7 pkt 3 uchwaty ustalenia planu pozostaja
w sprzecznosci z art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug isieci telekomunikacyjnych, w mysl
ktérego miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie moze ustanawia¢ zakazow, a przyjmowane
W nim rozwiazania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu lacznosci
publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Wojewoda wytknat Radzie naruszenie takze art.
17 pkt 9 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym poprzez nieuwzglednienie uwag
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie w odniesieniu do 18 zagadnien, ktdre szczegdtowo
wskazal w treSci swojego postanowienia z dnia 26 sierpnia 2009 r. Wprowadzone zmiany mialy dotyczy¢
uwzglednienia w planie stanowiska archeologicznego, wytyczenia granic otoczenia isamych obiektow
wpisanych do rejestru zabytkow, zmiany stref ochrony konserwatorskiej, uzupetienia funkcji terenéw
poszczegbdlnych miejscowosci o funkcje "ZP" (tereny zieleni urzadzonej) oraz wprowadzenia dodatkowych
stref ochrony konserwatorskiej "B", wynikajacych z konieczno$ci ochrony terenéw bezposrednio
przylegtych do terenow wpisanych do rejestru zabytkow, zwiazanych z nig historycznie i kompozycyjnie.

W ocenie Wojewody nie zostal spelniony takze okre§lony wart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (w brzmieniu majacym zastosowanie do przedmiotowej uchwaly)
wymog stwierdzenia zgodno$ci planu z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego przed podjeciem zaskarzonej uchwaty. Tymczasem szereg ustalen planu zagospodarowania
przestrzennego  pozostaje = w sprzecznosci  z ustaleniami  studium  uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Krzywda, przyjetego w dniu 24 czerwca 2002 r. (uchwata
Nr XXX1/301/2002 Rady gminy Krzywda). I tak kolejno, sprzecznos¢ ta dotyczy:

- w Zataczniku Nr 1 do uchwaty:

e rys. nr 2 - obszar 10-RM/MN - w planie: teren zabudowy zagrodowej ijednorodzinnej, w studium:
strefa dolin i strefa rolna;

e rys. nr 3 - obszary 1-MN/U, 2-MN/U, 3-MN/U, 4-MN/U - w planie: tereny zabudowy jednorodzinnej
i ustugowej, w studium: przemyst w strefie biznesowo-ustugowej;

e rys. nr 5 - obszar 1-PG - w planie: tereny gornicze, w studium: osadnictwo o charakterze rekreacyjno -
ushlugowym z dopuszczeniem zabudowy zagrodowej;

e rys. nr 7 - obszar 3-P - wplanie: tereny zabudowy produkcyjnej, w studium: oczyszczalnia §ciekow
(oznaczona jako NO);

e rys. nr 11 - obszar 2-ML - w planie: tereny zabudowy letniskowej, w studium: wody otwarte;
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e rys. nr 12 A - obszar 3-RM/MN - w planie: tereny zabudowy zagrodowe;j i jednorodzinnej, w studium:
strefa rolna; - obszar 17 -RM/MN - w planie tereny zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej, w studium: lasy
i dolesienia;

e rys. nr 12 B - obszar 11-MN/U - w planie: tereny zabudowy jednorodzinnej i ustug, w studium: lasy
i dolesienia; - obszar 16-MN/U - w planie: tereny zabudowy zagrodowej i ustug, w studium: lasy i strefa
rolna; - obszary 23—MN/MR, 24-MN/MR, 25-MN/MR - w planie: brak ustalenia przeznaczenia terenu dla
oznaczenia MN/MR zaréwno w ustaleniach ogolnych planu jak i w szczegotowych, w studium: strefa
rolna;

e rys. nr 15 - obszar 3-U - w planie: tereny ushug, w studium: strefa rolna; obszar - 39-RM/MN - w planie:
tereny zabudowy zagrodowej i jednorodzinnej, w studium: lasy i dolesienia;

e rys. nr 18 - obszar 3-U - w planie: tereny ushug, studium: strefa dolesienia; obszar - 3-U/MN - w planie:
tereny ustug i zabudowy jednorodzinnej, w studium: strefa rolna;

- w Zalaczniku Nr 2:
* rys. nr 2 - obszar Lz - w planie: grunty przeznaczone do zalesienia, w studium: strefa rolna;

e rys. nr 3 - obszar Lz - w planie: grunty przeznaczone do zalesienia, w studium: przemyst w strefie
biznesowo - uslugowej;

e rys. nr 7 - obszar Lz - w planie: grunty przeznaczone do zalesienia, w studium: strefa rolna oraz tereny
rozwojowe w obszarze stref B 1 C (zabudowa o charakterze biznesowym z dopuszczeniem zabudowy
mieszkaniowej i ustug);

* rys. nr 8§ A - obszar Lz- w planie: grunty przeznaczone do zalesienia, w studium: strefa rolna i wody
otwarte;

*rys. nr 11 B - obszar Lz- w planie: grunty przeznaczone do zalesienia, w studium: strefa rolna;
* rys. nr 14 - obszar Lz- w planie: grunty przeznaczone do zalesienia, w studium: strefa rolna;
* rys. nr 15 D - obszar Lz- w planie: grunty przeznaczone do zalesienia, w studium: strefa rolna;

* rys. nr 17 - obszar Lz- w planie: grunty przeznaczone do zalesienia, w studium: strefa rolna i gazociag
wysokiego ci$nienia;

e rys. nr 19 B - obszar Lz- w planie: grunty przeznaczone do zalesienia, w studium: strefa rolna;
* rys. nr 20 - obszar Lz- w planie: grunty przeznaczone do zalesienia, w studium: strefa rolna;
e rys. nr 21 - obszar Lz- w planie: grunty przeznaczone do zalesienia, w studium: strefa rolna;
* rys. nr 23 - obszar Lz- w planie: grunty przeznaczone do zalesienia, w studium: strefa rolna;
* rys. nr 26 E - obszar Lz- w planie: grunty przeznaczone do zalesienia, w studium: strefa rolna.

Ponadto okreslone przez Rad¢ Gminy w zatacznikach graficznych ustalenia dla ww. obszardéw pozostaja
w sprzecznosci  z ustaleniami dokonanymi dla tych terenow w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Krzywda oraz z rysunkiem Studium.

Zdaniem organu nadzoru wada uchwaly jest ponadto brak okreslenia w zatacznikach do uchwaly
nieprzekraczalnej linii zabudowy co stanowi naruszenie § 7 pkt 8 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z2003 r. Nr 164 poz. 1587). Linia ta rozgranicza teren zabudowy, o istotnym
znaczeniu np. przy podejmowaniu decyzji dotyczacej pozwolenia na budowe. Jasne ustalenie linii zabudowy
w zakresie przewidywanej powierzchni pozwala bowiem na usytuowanie budynkéw w ramach tych linii,
przy zachowaniu wymogdéw, wtym odleglosciowych przewidzianych rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki iich usytuowanie (Dz. U. z2002 r., Nr 75, poz. 690 ze zm.). W ocenie organu brak jest
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenu lasow na rysunkach planu:

- w zataczniku Nr 1:
e rys. nr 1 - teren 2-RM/MN;
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* rys. nr 5 - teren 9-RM/MN;

e rys. nr 7 - tereny: 2-P, 4-MN/U, 2-RM/MN, 3-RM/MN, 4-P, 3-P, 2-MN/U, 1- MN, 1-MW, 1-U/MN;
e rys. nr 11 - tereny: 9-RM/MN, 4-RM/MN, 1-P;

e rys. nr 12 A-tereny: 1-MW, 7-RM/MN;

e rys. nr 12 B - tereny: 24-MN/MR, 11-MN/U, 16-MN/U, 20-MN/U, 5-MN, 4- MN,6-PU;

e rys. nr 16 - tereny: 1-ML, 2-RM/MN;

e rys. nr 17 - tereny: 3-RM/MN, 4-RM/MN, 9-RM/MN, 10-RM/MN;

e rys. nr 19 A - tereny: 11-RM/MN, 2-U;

e rys. nr 20 - tereny: 4-RM/MN, 1-RM/MN, 2-RM/MN, 1-U;

e rys. nr 21 - teren 5-RM/MN;

e rys. nr 26 B 3-PU, 6-U/MN;

e rys. nr 27 - tereny: 3-RM/MN, 1-RM/MN, 1-PU, 13-RM/MN, "17-RM/MN, 33-RM/MN, 34-RM/MN.

Natomiast tereny oznaczone symbolami: 34-RM/MN, 35-RM/MN, 29-RM/MN, 30-RM/MN, 8-RM/MN,
10-RM/MN (Zatacznik Nr 1, rys. nr 15) oraz 1"RM/MN, 2-RM/MN, 3-RM/MN (Zatacznik Nr 1, rys. nr 19
B) nie posiadaja ustalen na rysunkach planu, co do nieprzekraczalnych linii zabudowy od rowow.

Wada uchwaly jest rowniez okre§lenie w § 55 zerowej stawki oplaty w zwiazku ze wzrostem wartosci
nieruchomosci wynikajacym z opracowania planu dla pozostaltych terenow objetych planem. W ocenie
Wojewody zapis ten jest sprzeczny z uregulowaniami art. 15 ust. 2 pkt 12 w zwiazku z art. 36 ust. 4 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Skoro bowiem ustawodawca przesadza o istnieniu
prawnego obowiazku wniesienia jej w okoliczno$ciach wymienionych w przepisie art. 36 ust. 4 ustawy, to
zakres swobody w orzekaniu o jej wysokosci przez wlasciwy organ doznaje ograniczenia nie tylko co do
przekroczenia okreslonej w ustawie gornej wysokosci 30%, ale takze wyklucza mozliwos¢ zastosowania
stawki zerowej. Ustalenie stawki zerowej omawianej oplaty nie tylko nie miesci si¢ w granicach prawnych
wynikajacych z przepisu art. 36 ust. 4 ustawy, lecz rowniez prowadzi do zniweczenia woli ustawodawcy,
wskazujacego na rent¢ planistyczna jako jeden z elementéw systemu danin o charakterze publicznym,
a takze dochodu budzetu gminy.

Wadliwe jest takze zdaniem organu nadzoru ustalenie w § 14 ust. 6 uchwaty nieprzekraczalnej linii
zabudowy od terendéw kolejowych w odleglosci 6 m od granic tych terenéw. Uregulowanie powyzsze
odbiega bowiem od tresci art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r.
Nr 16, poz. 94 z p6zno zm.), w mysl ktérego:

- usytuowanie budowli, budynkéw, drzew 1 krzewdw oraz wykonywanie robot ziemnych w sasiedztwie
linii kolejowych, bocznic kolejowych i przejazdéow kolejowych moze mie¢ miejsce w odleglosci nie
zaklocajacej ich eksploatacji, dziatania urzadzen zwiazanych z prowadzeniem ruchu kolejowego, a takze nie
powodujacej zagrozenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego (ust. 1);

- budowle i budynki moga by¢ usytuowane w odleglo$ci nie mniejszej niz 10 m od granicy obszaru
kolejowego, z tym ze odleglos$¢ ta od osi skrajnego toru nie moze by¢ mniejsza niz 20 m, z zastrzezeniem
ust. 4 (ust. 2);

- odlegtosci, o ktorych mowa w ust. 2, dla budynkéw mieszkalnych, szpitali, domow opieki spotecznej,
obiektow rekreacyjno-sportowych, budynkéw zwiazanych z wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy
powinny by¢ zwigkszone, w zaleznosci od przeznaczenia budynku, wcelu zachowania norm
dopuszczalnego hatasu w §rodowisku, okreslonych w odrebnych przepisach (ust. 3);

- przepisu ust. 2 nie stosuje si¢ do budynkéw ibudowli przeznaczonych do prowadzenia ruchu
kolejowego 1 utrzymania .linii kolejowej oraz do obstugi przewozu o0sob i rzeczy (ust. 4).

W ocenie Wojewody analizowany plan miejscowy narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym roéwniez poprzez nieokreslenie  szczegélnych  warunkow
w zagospodarowaniu terenéw, przez ktore przebiegaja gazociagi oraz nicokreslenie ograniczen
w uzytkowaniu tych terendw. W § 21 ust. 1 uchwaty ustalono bowiem docelowo zaopatrzenie terenu gminy
w gaz ziemny przewodowy gazociagami Sredniego i niskiego ci$nienia. Ponadto w ust. 3 pkt 2 tej regulacji
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Rada ustalita dla terenow zaopatrzenia w gaz ziemny obowiazkowe ogrodzenie omawianego terenu
z urzadzeniami i obiektami kubaturowymi. Natomiast na rysunkach planu (np. Zalacznik Nr 1 rys. nr 5)
brak jest odleglosci podstawowej (strefy ochronnej) od gazociagu wysokiego cisnienia oraz od sieci
elektroenergetycznych SN. Tymczasem plan miejscowy powinien jednoznacznie okreslic szczegolne
warunki zagospodarowania terenéw, przez ktore przebiegaja gazociagi oraz ograniczenia, w tym zakaz
zabudowy. Ograniczenia w uzytkowaniu powyzszych terenow wynikaja z przepisOw dotyczacych sieci
gazowych. W przepisach tych (réznych ze wzgledu na rok budowy gazociagu - beda to odpowiednio:
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ sieci gazowe (Dz. U. z2001 r., Nr 97, poz. 1055), Rozporzadzenie Ministra
Przemyshu i Handlu z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ sieci gazowe. (Dz. U. z 1995 r., Nr 139, poz. 686) albo Zarzadzenie Ministra Przemystu z dnia
24 czerwca 1989 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe (Dz. U.
z 1989 r., Nr 45, poz. 243)) okreslono odlegtosci gazociagdéw, jakie powinny by¢ zachowane, od
poszczegbdlnych obiektow budowlanych. Powyzsze ograniczenia powinny by¢ zawarte w ustaleniach
tekstowych planu, natomiast zasigg tzw. "stref bezpieczenstwa" powinien by¢ naniesiony na rysunek planu.

Wojewoda zwrdcit takze uwage, iz zaskarzona uchwata, w odniesieniu do terendéw oznaczonych
symbolem 1-US, 8-U/MN w Woli Okrzejskiej (Zalacznik Nr 1, rys. nr 26 B), nie spelnia wymogu
okreslania zarbwno w czgsci tekstowej, jaki w czgSci rysunkowej planu, obstugi komunikacyjnej. Poniewaz
plan miejscowy jest podstawa do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe, niezbgdne jest okre$lenie
obstugi komunikacyjnej dziatek budowlanych nie przylegajacych bezposrednio do drogi publiczne;.

Za niezgodne z § 7 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uznal Wojewoda
sporzadzenie rysunkow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Krzywda bez
umieszczenia na nich wlasciwego wyrysu ze studium z zaznaczonymi granicami danego rysunku. Ponadto
W jego mniemaniu wobec zamieszczenia w ustaleniach planu pojecia "zabudowy zwartej", ktorej definicji
nie zawieraja obowiazujace przepisy Rada Gminy winna byla zamie$ci¢ wyjasnienie tego pojecia w tresci
planu miejscowego (w tzw. "stowniczku"). Zwrocit rowniez uwage na brak w Zataczniku Nr 2 uchwaty na
rysunkach nr 11 A i nr 26 B tresci planu, tzn. gruntéw wylaczonych z zabudowy i gruntéw przeznaczonych
do zalesienia.

Rada Gminy Krzywda wniosta o oddalenie skargi. Odnoszac si¢ do zarzutu niedopelnienia wymogu
wystapienia o opini¢ projektu planu do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie
telekomunikacji podniosta, iz w chwili wej$cia w zycie przepisu statuujacego ten obowiazek proces
opiniowania iuzgadniania projektu planu byt juz ukonczony iznajdowat si¢ w kolejnej fazie procedur
planistycznych tj. na etapie uzyskiwania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$Sne. Rada zwrécila rowniez uwage, ze ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych nie zawiera regulacji przejSciowych, stanowiacych o jej zastosowaniu do
spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie tj. przed dniem 17 lipca 2010 r. i znajdujacych si¢ na
etapie uzyskiwania zgody na zmiang przeznaczenia gruntéw. Wedlug Rady uzyskiwanie opinii Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej na tym etapie stanowiloby naruszenie procedurg planistyczng okreslona
w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i powinni mie¢ miejsce w drodze zmiany
planu. Wynika to stad, ze ustawodawca zobowiazal gminy do dostosowania tresci planéw miejscowych do
wymagan wnikajacych z art. 46 ust. 1 tej ustawy w terminie 12 miesigcy od dnia wejScia w Zycie ustawy.
Rada Gminy Krzywda wyja$nita ponadto, ze wszystkie uwagi zawarte w postanowieniu Lubelskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Lublinie z dnia 26 sierpnia 2009 r. zostaly przyjete
i uwzglednione w pracach planistycznych, a nastgpnie zawarte w projekcie planu.

Za nieuzasadniony uznano rowniez zarzut skargi dotyczacy niezgodno$ci planu z ustaleniami studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krzywda. Wedlug Rady Gminy
studium jest jedynie zapisem zasad polityki przestrzennej gminy, a wigc rysunki studium nalezy traktowac
jako zasady, anie jako lokalizacje, czy Sciste granice. Oznacza to mozliwos¢ korekty granic terendow
o funkcjach okre§lonych w planie miejscowym w stosunku do zapiséw studium i dostosowywanie ich do
aktualnych potrzeb. Tak postapiono przy okreslaniu granic gruntdéw przeznaczonych do zalesienia oraz
wylaczonych z zabudowy, ktore na rysunku studium wyznaczono orientacyjnie, bez analizy uwzgledniajacej
granice dziatek geodezyjnych, gdyz na mapach sporzadzonych w skali 1: 25 000 nie ma takiej mozliwosci.
Rada nie zgodzita si¢ z Wojewoda, jakoby wada planu bylo nie ustalenia linii zabudowy. Jej zdaniem
rysunek planu jest wprawdzie istotnym uzupetnieniem tekstu uchwaty, jednak nie musi w formie graficzne;j
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powtarza¢ ustalen planu. W przypadku okreslenia linii zabudowy, odlegtosci od drég lub innych terenow
moze okreslona w tekscie planu i dodatkowo na rysunku Iub tylko w formie tekstowej. Odlegtos¢ zabudowy
od terenu lasu moze by¢ okreslona w formie nieprzekraczalnej linii zabudowy, ale nie musi. Jesli bowiem
nie jest ona wyznaczona w planie, co ma miejsce w sprawie, obowiazuja wowczas ustalenia zawarte
w§ 271 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie. W planie ustalono natomiast linie
zabudowy od rowow. Bezzasadny jest takze w opinii Rady zarzut dotyczacy zerowej stawki jednorazowej
oplaty pobieranej w razie zbycia nieruchomosci, ktorej warto$¢ wzrosta w zwiazku z uchwaleniem lub
zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zaznaczono, ze ustawodawca okreslit
jedynie maksymalna stawke. Organ samorzadu terytorialnego moze odstapi¢ od pobierania niektorych
nalezno$ci i w tym przypadku tak postapil, co jest wyrazem elastycznej polityki fiskalnej majacej z kolei
wplyw na ksztaltowanie przestrzennego zagospodarowania terenu gminy. W zakresie niezgodnosci
ustalonych w planie linii zabudowy od terenéw kolejowych z przepisami ustawy o transporcie kolejowym,
Rada wyjasnila, ze nie kwestionuje jej zapisow, ale ustalenia planu mialy nie dopusci¢ do znacznego
ograniczenia mozliwosci wykorzystania dziatek budowlanych przylegajacych do terenow kolejowych.
Podniesiono rowniez, ze istniejacy gazociag znajduje si¢ poza granicami planu, w zwiazku z czym nie
okreslano jego strefy ochronnej. Jego przebieg na podkladzie mapy nalezy traktowac jako informacje, a nie
ustalenie planu. Brak natomiast okreslenia odlegtosci zabudowy od linii energetycznej SN na rysunku planu
nie oznacza, ze ustalenie to nie obowiazuje, skoro okreslono je w § 23 ust. 4 1 5 uchwaty. Odnoszac si¢ do
zarzutu dotyczacego wad zatacznikow graficznych w zakresie podziatu nieruchomosci i standardéw dziatek
budowlanych, a przypadku terenow w Woli Okrzejskiej dotyczacych obstugi komunikacyjnej Rada
wyjasnita, ze ze wzgledu na duza liczbe rysunkoéw, rysunek studium dotaczono do uchwaty jako odrebny
zalacznik, zaznaczajac na nim tereny objgte planem. Z planu wynika takze bezposredni dostgp terendw
oznaczonych symbolami 1- US i 8 —U/MN do drogi publicznej. W pierwszym przypadku poprzez droge
wewngtrzng 4- KDW, w drugim do drogi 3 — KDG po jej poszerzeniu na odcinku przechodzacym na
gruntach wsi Okrzeja. Rada uznata takze za nieuzasadniony zarzut braku definicji zabudowy zwarte;.
Stwierdzita, ze w§ 13 ust. 3 pkt. 1 12 uchwaly okreSlono szeroko$¢ frontu dzialki oraz minimalng
powierzchni¢ dziatki dla zabudowy wolnostojacej, blizniaczej i zwartej, co oznacza, ze trzecia kategoria
zabudowy obejmuje budynku potaczone ze soba bezposrednio i jest ich wigcej niz dwa. Ten typ zabudowy
okreslany jest jako zabudowa szeregowa, wobec czego zapis ten nie powinien wzbudzaé watpliwosci
interpretacyjnych.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Jak shusznie zauwazyl Wojewoda Lubelski art. 70 ust.4 ustawy z dnia 7 maja 2010 r., o wspieraniu
rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr 106, poz. 675) dokonal m.in. zmiany w art. 17 ust. 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze
zmianami), wprowadzajac obowiazek uzgadniania projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego takze z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej w zakresie telekomunikacji (art. 17
ust. 6 pkt. d). Bezspornym w sprawie jest, ze pomimo wejscia tego przepisu w zycie z dniem 17 lipca
2010 r. projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z tym organem nie uzgadniano. Nie
mozna przy tym podzieli¢ pogladu zaprezentowanego w odpowiedzi na skarge, ze zaniechanie uzgodnienia
projektu planu w tym zakresie spowodowane byto zakonczeniem etapu jego uzgadniania i opiniowania. Nie
moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze procedura planistyczna nie konczy si¢ na wspomnianych
uzgodnieniach, ale jej zwienczeniem jest przedstawienie wojewodzie uchwaty w sprawie planu wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu ich zgodno$ci z przepisami prawa. Nie moze
zatem budzi¢ zastrzezen poglad, wedtug ktorego pojecie postgpowania planistycznego obejmuje wszystkie
czynno$ci podejmowane przez rad¢ gminy. Rowniez trafnie zauwazyt Wojewoda, ze ustawa o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych nie przewiduje przepiséw przejSciowych, upowazniajacych do
stwierdzenia, ze wspomniany przepis art. 17 ust.6 lit. d) ustawy (w brzmieniu obowiazujacym w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaty) nie ma zastosowania do projektu planu, nad ktérym prace rozpoczeto przed
dniem jego wejscia w zycie, a postgpowanie planistyczne zostato zakonczone po dniu 15 lipca 2010r. Sad
podziela poglad wyrazony w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
27 listopada 2009r. ( II SA/Lu 228/09 i podanych w nim orzeczeniach opubl. w Centralnej Bazie Orzeczen
Sadow Administracyjnych), iz brak przepisow migdzyczasowych pozwala na zastosowanie zasady
bezposredniego dzialania nowego prawa. Zasada bezposredniego dziatania nowego prawa oznacza
natomiast, iz od chwili wejscia w zycie nowych norm prawnych nalezy je stosowa¢ do wszystkich
stosunkow prawnych, zdarzen czy standw rzeczy danego rodzaju, zarowno tych, ktore dopiero powstana,
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jak 1tych, ktére powstaly wezesniej, przed wejSciem w zycie nowych przepisow, ale ktore trwaja w czasie
dokonywania zmiany prawa. Zgodnie zart. 28 ust.l ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci powoduje naruszenie zasad
sporzadzenia planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organdOw w tym zakresie. Zgodnie zugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa gtdownym celem tego
przepisu jest zagwarantowanie ochrony podmiotom, ktérych prawa moga zostaé naruszone w wyniku
sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego. Inaczej mowiac, celem sformalizowanej procedury
jest m.in. zagwarantowanie znajomosci aktu planistycznego, ktorego tre$¢ bedzie ksztaltowala sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci oraz zagwarantowanie mozliwosci wplywu na tresc
przyszitego planu. Podjecie wymaganych do uchwalenia planu czynnosci gwarantuje mozliwo$¢ udzialu
zainteresowanych podmiotdOw w procesie planowania, jak i posrednia kontrolg legalnosci przyjmowanych
w projekcie rozwiazan. Ograniczenie konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci uchwaly do przestanki
istotnego naruszenia trybu sporzadzenia planow w oczywisty sposob oznacza natomiast, Ze pominigcie
ktorejkolwiek z czynnos$ci przewidzianych dla trybu sporzadzania planu nie musi zawsze i bezwzglednie
skutkowa¢ niewaznos$cia aktu. Jak zaznaczyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 grudnia
2010 r. (I OSK 2013/10 CBOSA) istotne zatem naruszenie trybu, skutkujace niewaznoscia uchwaly
miatoby miejsce wowczas, gdyby naruszenie procedury w zakresie kolejnosci podejmowanych czynnosci
miato wptyw na tres¢ postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Chodzi tu zatem
o takie naruszenie procedury, ktoére dawaloby podstawy do przyjecia, ze przy zachowaniu prawidlowego
trybu, w tym prawidlowej kolejnosci dziatan i bez pomijania ktérejkolwiek z czynnosci przewidzianej dla
trybu sporzadzania planu postanowienia aktu planistycznego bylyby odmienne od podjetych (komentarz do
ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym pod redakcja prof. Zygmunta Niewiadomskiego, wyd.
C.H.Beck, Warszawa 2008, str. 251). Przy tak rozumianym pojeciu istotnego naruszenia procedury
planistycznej zarzut naruszenia art. 17 pkt.6 lit. d) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
jest uzasadniony. Zwazy¢ nalezy, ze wedlug art. 46 ust.1 ustawy o ustawa o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawiaé¢ zakazow,
a przyjmowane w nim rozwiazania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego
z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi. Jest rzecza oczywista, ze
wprowadzenie konieczno$ci uzgadniania projektu planu z Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej
jest urealnieniem wladnie posredniej kontroli legalnosci przyjmowanych w projekcie rozwiazan
planistycznych dotyczacych telekomunikacji. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze zaskarzona uchwata zawiera
zapisy dotyczace zakazu realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko
okreslonych w przepisach odrgbnych, za wyjatkiem terenow oznaczonych w planie symbolami P - tereny
zabudowy produkcyjnej, PU - tereny zabudowy produkcyjnej i ustugowej, PG - tereny gornicze i RU —
tereny produkcji i obstugi produkcji rolnej, urzadzen infrastruktury technicznej oraz drog, gdzie dopuszcza
si¢ przedsigwzigcia dla ktorych sporzadzenie raportu oddziatywania na $rodowisko moze by¢ wymagane
(§ 6 ust. 1 pkt. 2). Zwroci¢ nalezy takze uwage na zapis § 22 ust. 5 planu, zgodnie z ktorym mozliwos¢
lokalizacji nowych obiektow i urzadzen nie oznaczonych na rysunku planu, o ktérych mowa w ust. 2 istnieje
pod warunkiem, iz lokalizacja nie stwarza uciazliwosci dla istniejacego i projektowanego zagospodarowania
terenu oraz spelnia wymagania przepisow odrgbnych. Powotane zapisy uzna¢ nalezy za niezgodne z zasada
okreslona we wspomnianym art. 46 ust.1 ustawy. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze wspomniane zakazy
uniemozliwiaja lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu laczno$ci publicznej nie umieszczona
w planie, ktora jest dopuszczalna, jezeli nie jest to sprzeczne z okre§lonym w planie przeznaczeniem terenu,
ani nie narusza ustanowionych w planie zakazéw lub ograniczen (art. 46 ust. 2 zd.1). Brak uzgodnienia
w trybie art. 17 ust. 6lit. d) ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oznaczal w tym
przypadku pozbawienie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej wplywu na przyjete rozwiazania, co
skutkowato wypelnieniem przestanki okreslonej w art. 28 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Rownie zasadny jest zarzut nieuwzglednienia przez Rade Gminy zastrzezen zgloszonych
przez Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Lublinie. Zgodnie z art. 17 pkt.7 lit. b)
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wajt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu
przez rad¢ gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego uzgadnia projekt planu
z wlasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkéw. Uzgodnien dokonuje si¢ w trybie art. 106 kpa,
zgodnie z ktorym, jezeli przepis prawa uzaleznia wydanie decyzji od zajecia stanowiska przez inny organ
(wyrazenia opinii lub zgody albo wyrazenia stanowiska w innej formie), decyzje wydaje si¢ po zajeciu
stanowiska przez ten organ (§ 1). Zarowno w orzecznictwie jak i doktrynie zgodnie przyjmuje si¢, ze jesli
wedlug przepisow prawa rozstrzygnigcie ma by¢ poprzedzone uzgodnieniem (zgoda) innego podmiotu Iub
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tez osiagnigciem innego rodzaju porozumienia z podmiotem do tego powotanym, to tres¢ stanowiska
zajetego w wymienionych formach wiaze organ prowadzacy postgpowanie gltowne (uchwala sktadu
7 sedzidbw NSA z dnia 15 Iutego 1999 r. OPK 14/98 ONSA/3/80, postanowienie wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 127 listopada 2007 r. I SA/Wr 198/07 ipodane tam
orzecznictwo). Oznacza to, ze Rada byla zobowiazana uwzgledni¢c w uchwale w calosci zastrzezenia
Konserwatora zabytkéw, nie mogta natomiast interpretowac ich wedtug wlasnego uznania. Z odpowiedzi na
skarge 1 tekstu planu wynika natomiast, ze Rada wlasciwie jedynie polemizowata ze stanowiskiem organu.
Jesli Rada uwazata zgloszone przez Konserwatora uwagi za zbe¢dne lub niejasne powinna uzyskaé jego
stanowisko, co spetniatoby warunek uzgodnienia. Jesli tego nie uczyniono zasadny jest wniosek Wojewody
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w catosci takze z tego powodu na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy,
skoro bez pozytywnego uzgodnienia projektu planu z organami wskazanymi wart. 17 pkt 7 ustawy
o0 zagospodarowaniu przestrzennym nie jest mozliwe skuteczne uchwalenie planu.

Réwniez stusznie zarzucono zaskarzonej uchwale bezpodstawne ustalenie zerowej stawki oplaty
planistycznej na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 12 w zwiazku z art. 36 ust. 4 (§ 55 .1 pkt.4 uchwaty), cho¢ nie
mozna podzieli¢ argumentacji Wojewody co do zasadniczej kwestii dotyczacej ustalania tej stawki w planie.
Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy, jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana
warto$¢ nieruchomosci wzrosta to wlasciciel lub uzytkownik wieczysty zbywajac taka nieruchomosé, jest
zobowiazany do uiszczenia jednorazowe] optaty ustalanej w planie w stosunku procentowym do wzrostu
warto$ci nieruchomosci. Stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ t¢ oplatg, powinny
obligatoryjnie by¢ okreslane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego inie moga by¢
wyzsze niz 30% wzrostu wartosci nieruchomos$ci. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym utrwalony jest
poglad, wedhug ktérego, skoro ustawa przesadza o istnieniu obowiazku wniesienia optaty w okolicznosciach
wymienionych w art. 36 ust. 4 omawianej ustawy, to zakres swobody w orzekaniu o jej wysokos$ci przez
wlasciwy organ doznaje ograniczenia nie tylko co do mozliwosci przekroczenia okreslonej w ustawie
o0 zagospodarowaniu przestrzennym gornej jego wysokosci (30%), ale takze wyklucza mozliwos¢
zastosowania stawki zerowej (wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2006 r. sygn. akt II OSK 1247/05, zob.
wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2006 r. Il OSK 1041/06, Lex nr 289039). Jak podkreslit jednak Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2010r. ( II OSK 1430/10 CBOIS ) wynikajacy z art. 15
ust. 2 pkt 12 ustawy obowiazek ustalenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego stawek
procentowych optaty planistycznej rada gminy ma tylko w przypadku, gdy zachodza materialnoprawne
przestanki do ustalenia tej optaty, przewidziane w art. 36 ust. 4 ustawy, a wigc tylko w odniesieniu do
terendOW objetych planem, na ktérych warto$¢ nieruchomosci wzrosnie w zwiazku z uchwaleniem lub
zmiang planu. Jezeli zatem oczywiste jest, ze wartos¢ okreslonych nieruchomosci nie wzro$nie, .to gmina
niec ma obowiazku ustalania dla terendw, na ktorych znajduja si¢ te nieruchomosci stawki oplaty
planistycznej. Organy planistyczne, dokonujac oceny skutkow finansowych uchwalenia planu lub jego
zmiany, powinny szczegotowo uzasadni¢ zjakich wzgledow przyjeto, ze warto$¢ nieruchomosci
znajdujacych si¢ na terenach o okres§lonym przeznaczeniu w planie nie wzro$nie, co uzasadnia odstapienie
od ustalenia w planie stawki opfaty planistycznej dla tych terenéw. Sad zaznaczyl, Zze gmina nie moze
w sposéb dowolny decydowac o tym, w stosunku do ktorych terendw ustali¢ stawke oplaty planistycznej
w wysokos$ci 0 %. Ustalenie w planie takiej stawki, sugeruje, ze warto$¢ nieruchomosci wzrasta w zwiazku
z uchwaleniem planu, ale gmina postanowila jej nie pobiera¢, wprowadzajac zwolnienie przedmiotowe od
tej oplaty, co jest sprzeczne z dyspozycja przepisow art. 15 ust. 2 pkt. 12 iart. 36 ust.4 w zwiazku z art. 15
ustawy, ktore nie wskazuja na mozliwo$¢ uznaniowego odstapienia przez gming od pobierania oplaty
planistycznej poprzez ustalenie w planie miejscowym stawki tej optaty w wysokosci 0 %. Odstapienie od
pobierania tej oplaty przez gming moze nastapi¢ wylacznie wtedy, gdy zajda ustawowe przestanki,
uzasadniajace jej niepobieranie na terenach o okreslonym przeznaczeniu w planie (art. 36 ust. 4 ustawy),
a wigc gdy mozna przewidzieé¢, ze nie nastapi wzrost wartosci nieruchomosci potozonych na tych terenach.
Wedtug sadu przyjmowanie dla okre§lonych terendéw stawki 0 % réznicowatoby sytuacjg prawna wiascicieli
nieruchomosci znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej, a wigc zbywajacych nieruchomosé
znajdujaca si¢ na terenie objetym planem, naruszajac tym samym zasade roOwnoSci wobec prawa wyrazona
wart. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Sad podkreslit, ze ustalenie stawki 0 % dla terendéw, dla ktérych nie
przewiduje si¢ wzrostu wartosci nieruchomosci, a wigc tam, gdzie ta stawka nie powinna by¢ w ogoéle
ustanowiona, mozna uzna¢ za nieistotne naruszenie prawa, gdyz skutkiem tego zapisu jest réwniez brak
obowiazku uiszczenia przez wlasciciela nieruchomosci optaty planistycznej w przypadku jej zbycia.
Odstapienie przez gming od ustalenia optaty planistycznej na okreslonych terenach w planie miejscowym
powinno by¢ jednak szczegdétowo uzasadnione w dokumentacji planistycznej ( por. takze wyrok NSA z dnia



Dziennik Urzgdowy Wojewodztwa Lubelskiego —9— Poz. 1031

22 czerwca 2010 r. IT OSK 545/2010 Lex Polonica ). Z tekstu zaskarzonej uchwaly nie wynika, jakimi
przestankami kierowano si¢ ustalajac w § 55 pkt. 4 uchwaty stawke optaty planistycznej w wysokosci 0%
co do pozostalych terenéw objetych planem. Argumentacja przedstawiona w odpowiedzi na skarge,
thumaczaca stawke wzgledami fiskalnymi, nie moze zosta¢ uznana za wystarczajaca.

Podzieli¢ nalezy rowniez argumenty skargi sprowadzajace si¢ do wykazania niezgodno$ci zaskarzonej
uchwaly z uchwata Rady Gminy Krzywda Nr XXX1/301/2002 z dnia 24 czerwca 2002 r. w sprawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Krzywda w konteks$cie wynikajacej
zart. 20 ust. 1 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w dacie podjecia uchwaly, zasady obowiazkowej
zgodno$ci planu ze studium. Jak si¢ podkresla punktem wyjscia do oceny zgodno$ci planu ze studium
zawsze bedzie przedmiot i sposob ujecia ustalen studium (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne —
komentarz pod redakcja Zygmunta Niewiadomskiego Wyd. C.H. BECK Warszawa 2008 str. 151).
W wyroku z dnia 1 lipca 2010r. ( I OSK 904/10 LEX nr 597949, takze wyroku z dnia 22 czerwca 2009 r.
II OSK 122/09 CBOIS ) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, Ze stopien zwiazania miejscowego planu
ustaleniami studium jest uzalezniony od szczegotowosci zapisoOw studium. Im bardziej szczegodtowe sa
zapisy studium tym bardziej zwiazane sa z nimi zapisy planu. Je$li zatem Rada przeznaczyla w studium
okreslony teren pod konkretna zabudowe, to plan nie mogt tych samych terenéw przeznaczy¢ pod inna
zabudowe. Inaczej jednak nalezaloby sprawg rozwazy¢, je§li chodzi o oceng¢ zgodnosci z planem
okreslonych w studium jedynie kierunkéw izasad polityki przestrzennej gminy. Te bowiem z uwagi na
swoja ogolnikowos¢ zawsze wymagatyby wnikliwej analizy przy ocenie stopnia zwigzania ich z planem.
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 6 lutego 2007 r. OSK 1357/06 iz dnia 14 czerwca
2007 r. sygn. II OSK 359/07 (niepubl.) uznatl, ze obowiazek ten trzeba potraktowaé jako istotna dyrektywe
wyktadni art. 9 ust. 4 ustawy. Nie ulega watpliwosci, ze w dacie podejmowania uchwaty, pod rzadami
obowiazujacej ustawy zarowno projekt planu miejscowego jak iplan powinny by¢ zgodne z kazdym
ustaleniem studium. Wojewoda czytelnie wskazatl tereny, ktérych przeznaczenie odbiega od okreslonego
w studium, stusznie uznajac naruszenie wspomnianej zasady. Warto natomiast podkresli¢, ze art. 1 pkt
6 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.
U. Nr 130, poz. 871) dokonat zmiany art. 20 ust.] ustawy o planowaniu przestrzennym, rezygnujac
z okre$lenia zgodnosci z planu ze studium, nakazujac natomiast badanie, czy plan nie narusza ustalen
studium. Z mocy art. 4 ust. 2 ustawy do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
studiow uwarunkowan 1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w stosunku do ktdérych
podjeto uchwatg o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu lub studium, a postgpowanie nie zostato
zakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje si¢ jednak przepisy dotychczasowe.

Zgodzi¢ si¢ nalezy z Wojewoda, ze istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy jest okreSlenie
w § 14 ust. 6 uchwaly nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 6 m od granic terenéw kolejowych.
Plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego jest usytuowany wsrod zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Stanowi zatem czg$¢ systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem pozostawa¢ powinien w zgodno$ci z konstytucja, ustawami i aktami
podustawowymi. Organy gminy stanowiace prawo migjscowe, wtym plany zagospodarowania
przestrzennego, zwiazane sa zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, co oznacza, iz maja
obowiazek dziatania na podstawie iw granicach prawa. Nie jest do zaakceptowania sytuacja, aby
w zapisach planu zagospodarowania przestrzennego pozostawaly ibyly stosowane przepisy sprzeczne
z obowiazujacymi ustawami. W orzecznictwie sadowym wiclokrotnie podkresla sig, ze zapisy prawa
miejscowego nie moga powtarzaé¢, ani modyfikowac zapisow ustawowych. Powotana przez organ nadzoru
ustawa z dnia 28 marca o transporcie kolejowym (Dz. U z 2007r. Nr 16, poz. 94 ze zmianami ) samodzielnie
okresla ograniczenia w zabudowaniu terenow kolejowych migdzy innymi przez wskazanie linii zabudowy.
Ustalenie zatem w § 14 ust. 6 linii zabudowy w sposob odmienny od okre$lonego w ustawie stanowi
0 naruszeniu prawa.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu upatrujacego niewaznosci uchwaly w braku okre$lenia
w zatacznikach graficznych nieprzekraczalnej linii zabudowy od rowu i terenu lasu oraz wskazania zasiggu
stref ochronnych od gazociagu wysokiego ciSnienia oraz od sieci elektroenergetycznych SN.
W orzecznictwie sadowym podkresla si¢, ze lini¢ zabudowy wyznacza si¢ jedynie od strony drog
publicznych (wyrok NSA z dnia 16 marca 2011 r. II OSK 496/10 CBOIS). Jesli zatem w tekscie planu
okre$lone zostaly nieprzekraczalne linie zabudowy od rég publicznych (§ 14 pkt.4) oraz opisano sposob
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zabezpieczenia terenéw urzadzen zaopatrzenia w gaz (§ 21 ust. 3 pkt 3 uchwaly), to nie mozna zarzucié
organowi naruszenia prawa, jesli na rysunku planu nie zamiescit linii zabudowy od terendéw lasu i rowow.

Skutku w postaci stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty nie moze wywotaé¢ brak umieszczenia
na rysunku planu wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
z oznaczeniem granic obszaru obj¢tego projektem planu miejscowego. Shusznie organ nadzoru zaznaczyl, ze
Rada naruszyla § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587), zgodnie z ktérym projekt rysunku planu miejscowego, (takze rysunek planu stanowiacy
zalacznik do uchwaly o ktorej stanowi art. 20 ust. 1 ustawy) powinien zawiera¢é m.in. wyrys ze studium.
Stusznie jednak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 9 lutego 2007 r. II OSK 1481/06
CBOIS ), iz wspomniane rozporzadzenie okre§la natomiast jedynie standardy dokumentacji planistycznej,
w tym wymogi formalne, dotyczace graficznej czgSci planu, naruszenie za$ tego wymogu nie jest ani
naruszeniem zasad, ani trybu sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust.1 ustawy. Jakkolwiek zatem
wskazane zaniechanie jest naruszeniem prawa, to nalezy traktowac je jako nieistotne, w zaden sposob nie
wplywajace na tres¢ zaskarzonej uchwatly iz tego powodu nie mogace by¢ przyczyna stwierdzenia jej
niewaznoS$ci. Nieistotnym w $wietle art. 28 ust. 1 ustawy naruszeniem jest takze brak na rysunkach nr 11A
126B zalacznika nr 2 ujawnienia gruntow wylaczonych zzabudowy 1 gruntow przeznaczonych do
zalesienia. Zostaly one opisane w tresci tekstowej planu (§ 27), a same watpliwosci co interpretacji zapisow,
na co powoluje si¢ organ nadzoru, nie stanowia podstawy do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
uchwaty. Do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nie moze prowadzi¢ takze brak definicji zabudowy zwartej,
na co wskazywal organ nadzoru. Wprawdzie sformutowany zapis moze doprowadzi¢ do rdéznorodnej
interpretacji tego pojgcia, nie jest to jednak wada okreSlona wart. 28 ust.l ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Do niewazno$ci uchwaty nie moze prowadzi¢ takze brak okreslenia w czesci tekstowej jak i w rysunku
planu obstugi komunikacyjnej terendw oznaczonych symbolami US i 8-U/MN w Woli Okrzejskiej nie
przylegajacych bezposrednio do drogi publicznej. Zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 9 w planie rada gminy ma
okresli¢ szczegdlowe zasady 1 warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem. Bez watpienia
warunki te zostaty spelnione w § 13 uchwaty. W pkt 3 ustalono zard6wno minimalna szerokos¢ frontu dziatki
jak 1minimalna powierzchni¢ dzialek pod zabudoweg, co oznacza okreSlenie standardow dzialek
budowlanych. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
plan zawiera w § 14 ustalenia w zakresie komunikacji, wskazujac drogi iulice realizujace powiazania
wewngetrzne i zewngtrzne gminy. W § 5 pkt 6 zawarto z kolei ustalenia dotyczace projektowania drog
wewngetrznych. Do rozwiazan opisanych w § 14 odsyta natomiast § 38 pkt 4 planu dotyczacy obszarow
zabudowy ustugowej i zabudowy jednorodzinnej symbol U/MN i § 39 pkt 5 planu obejmujacy tereny sportu
i rekreacji opisane symbolem US. Zauwazy¢ réwniez trzeba, ze zgodnie z art. 2 pkt 14 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym pod pojeciem "dostep do drogi publicznej" nalezy rozumie¢ bezposredni
dostgp do tej drogi albo dostep do niej przez droge wewngtrzna lub przez ustanowienie odpowiedniej
shuzebnosci drogowej. Trudno, aby plan szczegdélowo przewidywal, lub wrecz nakazywatl okreslony sposob
dostgpu do drogi publicznej. W ocenie sadu oznaczatoby to przekroczenie uprawnien planistycznych
gminy.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zmianami) nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty.
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