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~ WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 590/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.

w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwal¢ Rady Gminy Wlodawa z dnia 24 czerwca 2010 r.
nr XLVI/383/10 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Dudek

Sedziowie Sedzia NSA Witold Falczynski, Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz (sprawozdawca)

Protokolant Specjalista Jolanta Sikora

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2011 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwale Rady Gminy Wtodawa

z dnia 24 czerwca 2010 r. nr XL VI1/383/10

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej dzialki nr 370/9.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Wlodawa w dniu 24 czerwca 2010 r. podjeta uchwate Nr XLVI1/383/10 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Okuninka w rejonie
Brzozowa i Bliskie (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 121, poz. 2135). W dniu 6 lipca 2011 r. Wojewoda Lubelski
ztozyt skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na wskazang uchwale w czesci
obejmujacej dziatkg nr ewid. 370/9, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w tej czesci.
Organ nadzoru podkreslit, ze wS$wietle art. 17 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uwagi zglaszane do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego podlegaja rozpatrzeniu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Ich uwzglednienie
powoduje z reguty konieczno$¢ zmian w ustaleniach planu miejscowego wylozonych do wgladu. To za$
moze rodzi¢ konieczno$¢ ponowienia (powtorzenia) w odpowiednim zakresie czynno$ci podmiotéw
wlasciwych do wspoétdziatania w procesie tworzenia planu. Uwagi nieuwzglednione sg przedstawiane radzie
do ostatecznego rozpatrzenia wraz z projektem planu. W ocenie Wojewody w rozpoznawanej sprawie
doszto do niezgodnego z procedurg planistyczng rozstrzygnigcia o sposobie rozpatrzenia uwag zgloszonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W dniu 8 czerwca 2009 r. Ludwik
Brzozowski, korzystajac z przystugujacych mu uprawnien, ztozyt uwagi do projektu planu miejscowego,
wnoszac o ,,pilne wylaczenie drogi z dziatki nr 370/9 we wsi Okuninka, jako dziatki budowlanej 370/1”.
Wojt Gminy Wlodawa, rozpoznajac powyzszg uwage nie ,,wylaczyl drogi z dziatki”, lecz zmniejszyt jej
szeroko§¢ w liniach rozgraniczajagcych z10 m do 8 m. Uwaga Ludwika Brzozowskiego zostata
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uwidoczniona w wykazie uwag uwzglednionych, sporzadzonym przez Woéijta, pod pozycja 113. Wojt Gminy
obowigzany byl, zgodnie z art. 17 pkt 14 powotanej wyzej ustawy, do przedstawienia uwagi Ludwika
Brzozowskiego Radzie Gminy, jako uwagi nieuwzglednionej, wraz z projektem planu miejscowego, lecz
tego nie uczynit. Tym samym Rada zostala pozbawiona mozliwo$ci zapoznania si¢ z nieuwzglgdniong
uwagg oraz dokonania ponownej oceny jej zasadno$ci. Zdaniem organu nadzorczego arbitralna zmiana
wprowadzona do projektu planu przez Wdjta — z pomini¢ciem intencji sktadajacego uwage — spowodowala,
ze osoba ta stracita mozliwo$¢ kwestionowania tresci planu miejscowego w formie uwagi do projektu,
rozpatrywanej przez Rad¢ Gminy na sesji, na ktorej plan zostal uchwalony. Niewydanie przez Rade
rozstrzygniecia w przedmiocie nieuwzglednionej uwagi Ludwika Brzozowskiego stanowilo istotne
naruszenie trybu postgpowania, gdyz nie mozna wykluczyé odmiennego sformutowania czgsci tresci planu
W nastepstwie tego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Wtodawa wniosta o jej oddalenie, wskazujac, iz zarzuty organu
nadzorczego nie sg uzasadnione. Przede wszystkim, jak podkreslita Rada Gminy, w dacie sktadania uwagi
do projektu planu miejscowego Ludwik Brzozowski nie posiadat tytulu prawnego do dziatki nr ewid. 370/9
w Okunince, gdyz w ewidencji gruntow jako wlasciciele tejze dzialki wpisani byli jego niezyjacy rodzice.
Nie wiadomo takze, czy dziatal on wylgcznie w swoim imieniu, czy rowniez w imieniu pozostatych pigciu
spadkobiercow przedmiotowej nieruchomosci. Okoliczno$¢ ta §wiadczy o tym, Ze uchybienia proceduralne
wskazane przez organ nadzoru w istocie nie miaty miejsca. Nawet jednak, gdyby Sad dopatrzy? si¢ naruszen
trybu postepowania w toku uchwalania zaskarzonej uchwaty, to — zdaniem Rady — uchybienia te nie miaty
charakteru istotnego. Rady Gminy Wtodawa podniosta rowniez, ze w jej ocenie oddalenie skargi Wojewody
lezy w interesie wnoszacego uwagi Ludwika Brzozowskiego, albowiem w przypadku uwzglednienia tej
skargi przez Sad i stwierdzenia niewazno$ci planu w czg$ci dotyczacej jego dziatki, utracitaby ona charakter
dziatki rekreacyjno-budowlane;.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga Wojewody Lubelskiego jest zasadna.

Skarga ta zostala wniesiona na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), stanowigcego, iz organ nadzoru, po uplywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1, to jest po uptywie 30 dni od dnia dorgczenia mu przez wojta uchwaly rady
gminy, nie moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaly rady, lecz przystuguje mu prawo
zaskarzenia tej uchwaty do sadu administracyjnego. Przedmiotem skargi Wojewody Lubelskiego jest
uchwata Rady Gminy Wlodawa Nr XLVI/383/10 zdnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci Okuninka, w rejonie osiedla
Brzozowa 1 Bilskie (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 121, poz. 2135), w cze¢sci dotyczacej dziatki nr ewid. 370/9,
potozonej w Okunince. W rozpoznawanej sprawie zastosowanie majg zatem przepisy ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly), powolywanej w dalszej czesci
uzasadnienia jako: ,,ustawa”. Zgodnie z art. 28 ustawy naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
Pojecie trybu sporzadzania planu miejscowego, o jakim mowa wtym przepisie, nalezy odnosi¢ do
sekwencji czynnosci, jakie podejmuja organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu. W pierwszej
kolejnosci bedzie to podjecie przez radg gminy uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania (zmiany)
planu miejscowego na podstawie art. 14 ust. 1ustawy. Przedmiotowa uchwata inicjuje procedure
planistyczna, jest pierwszym etapem zgodnie ztrybem sporzadzania planu miejscowego, okre§lonym
w ustawie. Kolejne etapy tej procedury okresla art. 17 ustawy. Ostatni etap to podjecie przez rad¢ gminy
uchwaty w przedmiocie uchwalenia planu miejscowego (zmiany planu) na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy
wraz zrozstrzygnieciem o sposobie rozpatrzenia uwag (Planowanie izagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2011, s. 263). W $wietle art. 28
ustawy podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w przedmiocie uchwalenia planu
miejscowego stanowi ,,istotne naruszenie trybu sporzadzania” tego aktu. Przeslankg zakwestionowania
legalno$ci tej uchwaty nie jest kazde naruszenie trybu jej sporzadzania, ale naruszenie ,,istotne”, to jest
takie, ktore miato wplyw na ksztalt (tres¢) planu ijego byt prawny. Gtownym celem tego przepisu jest
zagwarantowanie ochrony praw podmiotow, ktore moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia (zmiany)
aktu planistycznego (w szczegolnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego). Podjecie
sekwencji czynnosci wymaganych do uchwalenia zmiany planu (studium), gwarantuje mozliwos¢ udziatu
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zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (sktadanie wnioskow, uwag), posrednia kontrole
legalno$ci przyjmowanych w projekcie rozwigzan w granicach uzyskiwanych uzgodnien i opinii.
Naruszenie trybu, poprzez zaniechanie ktorej§ zczynno$ci przewidzianych w ramach procedury
sporzadzania planu miejscowego stanowi¢ begdzie niejednokrotnie istotne naruszenie trybu postepowania
skutkujace niewazno$cia uchwaly rady gminy w cato$ci lub w cze$ci. Obligatoryjne czynno$ci wojta
(burmistrza albo prezydenta miasta), podejmowane po podjeciu przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu
do sporzadzania planu miejscowego, zostaly precyzyjnie okreslone wart. 17 ustawy. Z przepisu tego
wynika w szczego6lno$ci, iz wojt wyznacza termin, w ktérym osoby fizyczne iprawne oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu, nie
krotszy niz 14 dni od dnia zakonczenia okresu wyltozenia planu (pkt 11). Po zlozeniu uwag do projektu
planu wojt rozpatruje te uwagi w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania
(pkt 12), anastepnie wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia
powyzszych uwag i w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia (pkt 13). Obowigzkiem wojta jest rowniez
przedstawienie radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag (pkt 14).
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uchwala rada gminy, po
stwierdzeniu jego zgodnos$ci z ustaleniami studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu planu. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz przepisy ustawy w sposob bardzo rygorystyczny
traktuja obowigzek zachowania procedury sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Plan miejscowy stanowi — w mysl art. 14 ust. 8 ustawy — akt prawa miejscowego, ktorego
ustalenia ksztaltujg wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wilasnosci. Z tego wzgledu
w stosunku do sporzadzania planu miejscowego nalezy stosowaé rygorystyczne reguty w zakresie oceny,
czy dane naruszenie procedury planistycznej ma charakter istotny, czy tez nieistotny. Zasady jego
stanowienia powinny by¢ $cisle przestrzegane, gdyz stanowi to jedng z gwarancji panstwa prawnego
w tworzeniu prawa lokalnego (Planowanie izagospodarowanie przestrzenne..., s. 266-267). Z akt
administracyjnych wynika, ze w dniu 8 czerwca 2009 r. Ludwik Brzozowski ztozyt uwagi do projektu planu
miejscowego, wnoszac o ,,pilne wylaczenie drogi zdziatki nr 370/9 we wsi Okuninka, jako dziatki
budowlanej 370/1” (k. 41 tomu o nazwie ,,wnioski 0sob fizycznych). Wojt Gminy Wlodawa odnoszac si¢ do
powyzszej uwagi nie dokonal zmian w projekcie polegajacych na zrezygnowaniu z przebiegajacej przez
przedmiotowa dziatke drogi wewngtrznej, oznaczonej symbolem ,,25KDW”, lecz jedynie wprowadzit
zmiany dotyczace parametrow tej drogi, zmniejszajac jej szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych z 10 m do
8 m. Nie ulega zatem watpliwosci, ze uwaga Ludwika Brzozowskiego, wniesiona w trybie art. 17 pkt 11
ustawy, dotyczaca ,,wylaczenia drogi z dzialki”, nie zostala uwzgledniona przez Wojt Gminy Wlodawa
w projekcie planu miejscowego. Uwaga ta, pomimo jej nieuwzglednienia wtresci projektu planu
miejscowego, zostata uwidoczniona w wykazie uwag uwzglednionych, sporzadzonym przez Wojta, pod
poz. 113 (k. 180 zatacznika nr 2a do zaskarzonej uchwaly). W konsekwencji powyzszego uchybienia
przedmiotowa uwaga nie zostala przedstawiona Radzie Gminy wraz z projektem planu miejscowego, co
z kolei uniemozliwilo Radzie rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia przedmiotowej uwagi. Z powyzszego
wynika, iz tryb sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal naruszony nie
tylko przez Woéjta Gminy Wtodawa, ktory nie przekazal nieuwzglednionej uwagi Ludwika Brzozowskiego
Radzie Gminy Wlodawa, w trybie okreslonym w art. 17 pkt 14 ustawy, ale rowniez przez Rad¢ Gminy,
ktoéra — z naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy — nie podje¢ta obligatoryjnego rozstrzygnigcia w przedmiocie
sposobu rozpatrzenia tejze uwagi. W ocenie Sadu wskazane wyzej wadliwosci postgpowania planistycznego
nosza cechy istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ustawy.
Ponownie nalezy podkresli¢, iz istotne naruszenie trybu postepowania, o jakim mowa w tym przepisie,
stanowi naruszenie trybu prowadzace do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od
tych, jakie zostatyby podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania planu miejscowego (Planowanie
1 zagospodarowanie przestrzenne..., s. 265). Taki — istotny — charakter majg uchybienia, ktérych dopuscit
si¢ Wojt i Rada Gminy Wtodawa, albowiem nie mozna wykluczy¢, jak trafnie zarzucit organ nadzorczy, ze
w wyniku rozpatrzenia przedmiotowej uwagi Rada dokonataby zmian ustalen planu miejscowego
uwzgledniajagcych zadanie Ludwika Brzozowskiego. Uniemozliwienie zapoznania si¢ organowi
stanowigcemu gminy z tre$cig nieuwzglednionej uwagi wskazanej osoby iniewydanie przez ten organ
rozstrzygnigcia, zgodnie art. 20 ust. 1 ustawy, o sposobie jej rozpatrzenia, mialo istotny wptyw na brzmienie
zapisow zaskarzonej uchwaly. Wskaza¢ takze nalezy, iz zmiana projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wprowadzona przez Wojta z pomini¢ciem intencji sktadajacego uwage,
skutkowata tym, Ze osoba ta stracita mozliwos¢ kwestionowania tre$ci planu miejscowego w formie uwag
do projektu, rozpatrywanych przez Rade Gminy na sesji, na ktérej plan zostat uchwalony. Rowniez ta
okoliczno$¢ swiadczy o tym, ze uchybienia, jakich dopuscily si¢ organy gminy Wlodawa w toku procedury
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planistycznej, majg charakter istotnego naruszenia trybu sporzadzania zaskarzonej uchwaly. Niezasadne jest
wyrazone w odpowiedzi na skarge stanowisko Rady Gminy Wlodawa, iz skarga Wojewody winna by¢
oddalona przez Sad, gdyz lezy to w interesie wnoszacego uwagi Ludwika Brzozowskiego. Nawet gdyby
sytuacja taka zachodzita w rozpoznawanej sprawie, to okolicznos$¢ ta nie mogtaby mie¢ wptywu na wynik
sprawy. Sad rozpoznajgc wniesiong w niniejszej sprawie skarge organu nadzorczego, ztozona w trybie art.
93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zobligowany jest do skontrolowania zgodnos$ci zaskarzonej
uchwaly z obowigzujacymi przepisami prawa, i wobec uznania, ze w sprawie tej zachodzg przestanki
stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady gminy okres$lone w art. 28 ust. 1 ustawy, miat obowigzek skarge
uwzgledni¢. Nieuzasadnione sg takze pozostate zarzuty podniesione w odpowiedzi na skarge. Z wyraznego
brzmienia art. 18 ust. 1 ustawy wynika, ze uwagi do projektu planu moze wnies¢ ,,kazdy, kto kwestionuje
ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wgladu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 10”.
Prawo to przyshuguje zatem kazdemu zainteresowanemu treScig zapisow zawartych w projekcie planu
miejscowego. Ludwik Brzozowski wnoszac uwage do projektu planu nie miat wiec obowigzku wykazywaé
istnienia lub naruszenia jego interesu prawnego. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze zaskarzona
uchwala — wczgsci dotyczacej dzialki nr ewid. 370/9 — zostala wydana znaruszeniem prawa,
uzasadniajgcym stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly we wskazanej czeSci. Przepisy szczegélne nie
wylaczajg mozliwosci stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly w kazdym czasie. Zaskarzona
uchwala jest aktem prawa miejscowego, a wigc art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie wyltacza
mozliwosci stwierdzenia jej niewaznosci, pomimo uptywu roku od dnia jej podjecia. W mysl tego przepisu
nie stwierdza si¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich
podjecia, chyba ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwatly lub zarzadzenia w terminie okre§lonym
w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego.

Z tych wszystkich wzgleddéw ina podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) Sad orzekt, jak
W sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
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