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Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewod:

~ WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 479/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 18 listopada 2011 r.

w sprawie ze skargi Elzbiety Gluszek i Jerzego Gluszka na uchwale Rady Miasta Lukoéw z dnia 8 marca
2011 r. nr VI/35/2011 opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego nr 76, poz.
1470 w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska

Sedziowie: Sedzia NSA Witold Falczynski (sprawozdawca), Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski
Protokolant Asystent sedziego Bartlomiej Pastucha

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 10 listopada 2011 r.

sprawy ze skargi Elzbiety Gluszek i Jerzego Gluszka

na uchwate Rady Miasta Lukow

z dnia 8 marca 2011 r. nr VI/35/2011

opublikowanej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lubelskiego nr 76, poz. 1470 w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1) stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej zatgcznika graficznego do tej uchwaty
w zakresie uwidocznienia przy granicy nr 6680/6 napowietrznej linii energetycznej Sredniego napiecia 15
kV;

2) orzeka, ze zaskarzona uchwata wczesSci opisanej wpkt Inie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku;

3) zasadza od Rady Miasta Lukow na rzecz Elzbiety Gluszek i Jerzego Gluszka kwote 300 (trzysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
UZASADNIENIE

Rada Miasta Lukéw w dniu 8 marca 2011 r. podjela uchwate nr VI/35/2011 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Lukowie pomigdzy
granicami administracyjnymi miasta od strony potudniowej, terenem PKP, ul. Warszawskg, ul. Doktora
Andrzeja Rogalinskiego, ul. 700-lecia iul. Swiderska z wylaczeniem dziatek nr 7558/4 inr 7558/5.
Uchwala ta zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Lubelskiego Nr 76 pod poz.
1470.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r. Elzbieta Gluszek iJerzy Gluszek wezwali Rade Miasta L.ukéw do
usunigcia naruszenia prawa poprzez wyeliminowanie zplanu zagospodarowania przestrzennego
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nieistniejacej linii energetycznej $redniego napigcia przebiegajacej w granicy dziatki nr 6680/6 16676,
ktorej wlascicielami sa skarzacy.

W dniu 4 lipca 2011 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie wplyneta skarga Elzbiety
Ghuszek i Jerzego Gluszka. Skarzacy domagali si¢ stwierdzenia niewaznos$ci powyzszej uchwaty w czesci
dotyczacej dziatki nr 6680/6. W ocenie skarzacych w niniejszej sprawie doszto do naruszenia procedury
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez sporzadzenie czesci graficznej
wskazanej uchwaly na nieaktualnej mapie zasadniczej, na ktérej - niezgodnie z aktualnym stanem
fatycznym — na granicy dziatek 6676 16680/6 zostala umiejscowiona napowietrzna linia energetyczna
sredniego napiecia Sn 15 kV. Swdj zarzut skarzacy argumentowali tym, iz przedmiotowa linia zostata
zdemontowana w 2005 r. i nie planuje si¢ jej odtworzenia, co potwierdza tre$¢ zataczonego do skargi pisma
PGE Dystrybucja S.A. z dnia 31 marca 2011 r. Skarzacy podniesli, iz umiejscowienie w czesci graficznej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nieistniejacej linii elektroenergetycznej stanowi
istotne naruszenie ich interesu prawnego. Wskazali na § 16 ust. 1 przedmiotowej uchwaty Rady Miasta
Lukow, ktory stanowi o wyznaczeniu po obu stronach istniejacych linii Sredniego napiecia stref ochronnych
w odlegtosci 8 m od osi linii. W zwigzku z powyzszym umiejscowienie na zatgczniku graficznym do planu
zagospodarowania przestrzennego linii elektroenergetycznej przy granicy dziatki skarzacych uniemozliwi
im w przyszto$ci przeznaczenie tej dziatki na cele budowlane. Wedtug skarzacych stanowi to naruszenie art.
64 § 11 3 Konstytucji RP poprzez ograniczenie ich prawa wiasno$ci. Skarzacy zaskarzonej uchwale
zarzucili ponadto naruszenie art. 17 pkt 6b ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm.) poprzez przedstawienie do
uzgodnienia odpowiednim organom projektu zaskarzonej uchwaly wraz z zalgcznikiem graficznym
w postaci rysunku sporzadzonego na nieaktualnej mapie zasadniczej. Podniedli, iz sporzadzenie zatacznika
graficznego na podstawie nieaktualnej mapy zasadniczej stanowi naruszenie § 10 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587). W ocenie skarzacych powyzej
wskazane okoliczno$ci winny skutkowaé stwierdzeniem niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w zakreslonej
czescei.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Rady Miasta Lukoéw wnidst o jej oddalenie jako bezzasadne;j.
Organ stangl na stanowisku, iz nie mozna uznaé, by zatacznik graficzny do planu zostal opracowany na
nieaktualnej mapie zasadniczej, bowiem map¢ t¢ organ otrzymat wczerwcu 2010 r. od Starostwa
Powiatowego w Lukowie. Przewodniczacy Rady Miasta wskazal, Ze organem odpowiedzialnym za
prowadzenie ewidencji gruntoéw miasta Lukow jest Starostwo Powiatowe w Lukowie ina nim spoczywa
takze obowigzek przeprowadzania aktualizacji map ewidencyjnych. Ponadto organ podnidsl, iz zarzadca
sieci linii elektroenergetycznych brat udzial wpracach nad tworzeniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jako instytucja opiniujgca. Projekt przedmiotowej uchwaly wraz
z bedacym przedmiotem sporu zatacznikiem graficznym zostal przedtozony do zaopiniowania PGE Polskiej
Grupie Energetycznej S.A., ktora pismem z dnia 25 pazdziernika 2010 r. zaopiniowala go pozytywnie.
Przewodniczagcy Rady Miasta Lukow wskazal takze, iz zaskarzona uchwata byla obj¢ta nadzorem
Wojewody Lubelskiego w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22001 r., Nr 142, poz. 1591 tekst jedn.). Organ nadzoru nie kwestionowat tresci uchwaty. W dniu
15 wrzeénia 2011 r. (data wplywu) skarzacy wnie§li do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie pismo, w ktorym ustosunkowali si¢ do argumentacji wyrazonej w odpowiedzi na skargg.
Skarzacy podtrzymali swoje zarzuty i wnioski zawarte w skardze. Do pisma zalaczyli ponownie uzyskane
od spotki PGE Dystrybucja S.A. pismo z dnia 12 wrze$nia 2011 r. z informacjg, iz linia napowietrzna Sn
przebiegajaca m.in. przez dziatki nr 6680/6 1 6676 zostata zdemontowana i nie bedzie odtwarzana, a proces
jej likwidacji zostal zakonczony w dniu 20 pazdziernika 2005 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., dalej p.p.s.a.) kontrola
dzialalno$ci administracji publicznej obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego. Plan miejscowy, jak stanowi art. 14 ust. 8 ustawy z dnia 27
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marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm., dalej
u.p.z.p.), jest aktem prawa miejscowego. W mysl art. 101 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuni¢cia naruszenia - zaskarzy¢ uchwate
do sadu administracyjnego. Stosownie do dyspozycji art. 53 § 2w zw. zart. 52 § 4 w zw. z art. 3 § 2 pkt
5 p.p.s.a. skarge na uchwate rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(stanowigcego akt prawa miejscowego) wnosi si¢ do sagdu administracyjnego w terminie trzydziestu dni od
dnia doreczenie odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie sze$c¢dziesigciu dni od dnia wniesienia wezwania o usunigcie
naruszenia prawa. Jak wynika z akt sprawy skarzacy Jerzy Gluszek i Elzbieta Gluszek zlozyli w dniu
6 kwietnia 2011 r. w siedzibie Rady Miasta Lukoéw wezwanie do usunie¢cia naruszenia prawa przez
zaskarzong uchwale. Z akt nie wynika nadto, by organ udzielil odpowiedzi na to wezwanie Wniesienie
skargi na uchwale w dniu 31 maja 2011 r. (data ztozenia w Biurze Rady Miasta Lukoéw) nastapito zatem
z zachowaniem wskazanego 60 — dniowego terminu. W przypadku uchwat podejmowanych przez organy
samorzadu terytorialnego, kontrola sagdowa sprowadza si¢ do oceny, czy dany akt wydany zostal z obraza
obowiazujacych przepisoOw i czy narusza interes prawny lub uprawnienie skarzacych, gdyz zaistnienie takiej
sytuacji powoduje konieczno$¢ stwierdzenia jego niewaznosci badz stwierdzenia, ze zostal wydany
z naruszeniem prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Przedmiotem skargi wniesionej przez Elzbiete i Jerzego malz.
Ghuszek jest uchwata Rady Miasta Lukoéw z dnia 8 marca 2011 r. nr VI/35/2011 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Skarzacy domagali si¢ stwierdzenia niewaznosci
niniejszej uchwaty w czesci. Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie. Zasady
sporzadzania planu miejscowego rozumie si¢ jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy. Okresla je np. art. 15 iart. 16 u.p.z.p., nie zostaly one jednak
w ustawie skatalogowane. Tryb sporzadzania planu dotyczy natomiast szczegdlowej procedury jego
sporzadzania. Zostal on unormowany w art. 14 oraz art. 17 u.p.z.p. O ile w przypadku naruszenia trybu
sporzadzania planu jako warunek stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w czgsci lub w catosci, ustawodawca
wymaga aby byt jego naruszenie bylo, to w przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu ustawodawca
nie wymaga, aby przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny, co oznacza, ze kazde naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy
w catosci lub wczesci (zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2011 s. 263-268). Do katalogu zasad sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego zalicza si¢ wymog zachowania odpowiednich standardow dokumentacji
planistycznej, na podstawie ktorej zostaje opracowany zatacznik graficzny do planu zagospodarowania
przestrzennego. Wymogi te zostaly okreSlone w art. 16 u.p.z.p. Ust. 1 wskazanego przepisu naktada
obowigzek sporzadzania planu miejscowego w skali 1:1000 z wykorzystaniem urzedowych kopii map
zasadniczych, albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie
geodezyjnym i kartograficznym. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ stosowanie map
w skali 1:500 lub 1:2.000, a w przypadkach planow miejscowych, ktore sporzadza si¢ wylacznie w celu
przeznaczenia gruntéw do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy, dopuszcza si¢ stosowanie map
w skali 1:5.000. Zgodnie za$ z ust. 2 cytowanego przepisu, na ministrze wtasciwym do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej imieszkaniowej cigzy obowigzek okreslenia w drodze rozporzadzenia
wymaganego zakresu projektu planu miejscowego w czesci tekstowej i1 graficznej w drodze rozporzadzenia.
Zakres ten zostal ustalony w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr
164, poz. 1587 ze zm.). Wymogi dotyczace aktualnosci materiatow planistycznych wskazane zostaty w § 10
powyzszego rozporzadzenia, zgodnie zktorym materialy sporzadzone na potrzeby projektu planu
miejscowego, powinny by¢ aktualne na dzien przekazania tego projektu do opiniowania iuzgodnienia.
Materialy planistyczne sporzadzone natomiast na podstawie przepisow odrgbnych, wykorzystywane na
potrzeby projektu planu miejscowego, powinny by¢ aktualne na dzien przystapienia do sporzadzania tego
projektu. W $wietle powyzszego wocenie Sadu na akceptacje zastuguje stanowisko, iz zapisy
przedmiotowej uchwaly naruszaja zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a doktadnie zasady okreslajace standardy dokumentacji planistycznej. Zgromadzony w toku
postepowania material dowodowy jednoznacznie bowiem wskazuje, iz linia elektroenergetyczna Sn 15 kV
umiejscowiona na zalgczniku graficznym na granicy dziatek 6676 16680/6 nie istnieje. Fakt ten
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potwierdzaja pisma uzyskane przez skarzacych od zarzadcy linii elektroenergetycznych — spotke PGE
Dystrybucja S.A. Z tresci nadestanych pism jednoznacznie wynika, iz przedmiotowa linia energetyczna
zostala zdemontowana w 2005 r. i nie planuje si¢ jej odtworzenia. Nie ulega zatem watpliwosci, iz zalgcznik
graficzny do zaskarzonej uchwatly zostal sporzadzony na nieaktualnej mapie planistycznej. W zwigzku
z tym organ uchwalodawczy naruszyl obowiazek wyrazony w § 10 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w wyniku czego naruszone zostaly
zasady sporzadzania planu. Nie zashiguje na uznanie argumentacja organu, iz zalacznik graficzny do
przedmiotowej uchwaty zostat opracowany w oparciu o aktualng mape planistyczng, bowiem takg mape,
w czerwcu 2010 r. wykonawca planu otrzymat od Starostwa Powiatowego w Lukowie. Zgodnie bowiem
zart. 14 ust. 4 u.p.z.p. przed podjeciem uchwaly o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje szereg czynnosSci
wstepnych, tj. analizy dotyczace zasadno$ci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnos$ci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje materialy geodezyjne do opracowania
planu oraz ustala niezbedny zakres prac planistycznych. Nalezy zatem przyjac, ze obowiazek nalezytego
przygotowanie materialow geodezyjnych, jak iinnych materialdbw planistycznych spoczywa na wojcie
(burmistrzu, prezydencie miasta) i to zar6wno na etapie czynnosci wstepnych poprzedzajacych procedurg
planistyczna, jak 1 w toku tej procedury. Wskazuje na to tres¢ regulacji art. 17 ustawy, z ktdrego wynika, ze
to wlasnie wojt (burmistrz, prezydent miasta) prowadzi procedure planistyczng az do przedstawienia radzie
gminy projektu planu do uchwalenia, atakze dyspozycja § 10 ust. 11 2 cyt. rozporzadzenia, zgodnie
z ktorym materiaty planistyczne, sporzadzone na potrzeby projektu planu miejscowego, powinny by¢
aktualne na dzien przekazania tego projektu do opiniowania iuzgodnienia, a materiaty planistyczne
sporzadzone na podstawie przepisow odrebnych, wykorzystywane na potrzeby projektu planu miejscowego,
powinny by¢ aktualne na dzien przystapienia do sporzadzania tego projektu (wyrok WSA w Krakowie
z dnia 5 czerwca 2006 r., sygn. akt II SA/Kr 159/06). Bez znaczenia jest podnoszona w odpowiedzi na
skarge okoliczno$¢, iz mapa zasadnicza, na ktorej sporzadzono projekt planu przekazana zostata
wykonawcy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez Starostwo Powiatowe w Lukowie
jako mapa aktualna, a takze argumentacja, iz obowigzek ujawnienia demontazu linii energetycznej nalezy
do prowadzacego ewidencje gruntdw miasta L.ukow, tj. Starostwa Powiatowego, a obowigzek zgloszenia na
zarzadcy sieci linii elektroenergetycznych, ktory dokonat demontazu i ktéry nadto bral udziat w pracach
planistycznych opiniujac projekt planu inie zglaszajac zastrzezen co do uktadu sieci linii
elektroenergetycznych oraz nie informujac o demontazu i ktoéry nadto brat udzial w pracach planistycznych
opiniujgc projekt planui nie zglaszajac zastrzezen co do uktadu sieci linii elektroenergetycznych oraz nie
informujgc o demontazu linii na pewnych odcinkach. W $wietle przedstawionych przez skarzacych
dokumentow nie budzi bowiem watpliwosci fakt niezgodnos$ci zalacznika graficznego do planu ze stanem
faktycznym. Kwestia odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy ma znaczenie drugorz¢dne. Wypada przy tym
zauwazy¢ , ze w trakcie sesji Rady Miasta w dniu 8 marca 2011 r., na ktérej uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, skarzacy Jerzy Gluszek informowal organ o powyzszej niezgodnosci.
Powinno to spowodowac przeprowadzenie weryfikacji tej okolicznosci, co jednak nie nastapito. W ocenie
Sadu wskazane powyzej uchybienie ma istotny wplyw na ustalenia planistyczne dla terenu oznaczonego
symbolem MNE na zalaczniku graficznym do uchwaly, w obszarze ktérego znajduje si¢ dziatka skarzacych.
Trafnie bowiem wskazujg skarzacy, iz zgodnie z § 43 ust. 4 zaskarzonej uchwaly tereny te zostaly
przeznaczone na realizacj¢ 1 utrzymanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej. Stosownie
za$ do § 16 ust. 1 przedmiotowej uchwaty po obu stronach linii §redniego napiecia znajduja si¢ strefy
ochronne o szeroko$ci 8 m. Umiejscowienie na zatgczniku graficznym linii energetycznej S$redniego
napigcia w taki sposob, iz przebiega ona przez tereny oznaczone symbolami MNE1 i MNE2, w przysztosci
moze skutkowaé tym, iz wlasciciele dziatek przez ktore przebiega bedaca przedmiotem sporu linia, moga
zosta¢ pozbawieni mozliwosci dokonania zabudowy swoich dzialek, badz mozliwosci te zostang
w znacznym stopniu ograniczone, ze wzgledu na konieczno$§¢ uwzglednienia o$miometrowych stref
ochronnych. Okoliczno$¢ ta jednoznacznie przesadza o naruszeniu przez zaskarzong uchwalg interesu
prawnego skarzacych jako wiascicieli nieruchomos$ci. Skorygowanie zalgcznika graficznego poprzez
wyeliminowanie wskazanej linii jest zatem konieczne, bowiem umozliwi prawidtowe - zgodne z ustaleniami
zaskarzonej uchwaty - wypekianie funkcji obszaru, na ktéorym linia ta zostala bt¢dnie usytuowana. Nalezy
takze zauwazy¢, iz naruszenie zasad sporzadzania planu w zakresie aktualnos$ci mapy zasadniczej
w konsekwencji prowadzilo takze do naruszenia trybu sporzadzania planu. Organ prowadzac bowiem
postgpowanie w trybie art. 17 u.p.z.p. wystepowat do odpowiednich instytucji o uzgodnienie badz
zaopiniowanie projektu uchwaty, przedktadajac projekt zawierajacy zalacznik graficzny niespetniajacy
wymogu aktualnos$ci. Uchybienie to nie moze jednak zosta¢ zakwalifikowane jako istotne naruszenie trybu,
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bowiem w ocenie Sadu nie mozna stwierdzi¢, ze miato ono wplyw na tres¢ uzyskanych opinii i uzgodnien.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zaskarzona uchwata Nr VI/35/2011 Rady Miasta Lukéw z dnia 8 marca
2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest sprzeczna ze
wskazanymi wyzej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z przytaczang
wyzej regulacja wydanego na podstawie tej ustawy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Naruszajac powyzsze przepisy organ planistyczny naruszyl zasady sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Naruszyl takze — jak wyzej wskazano — interes
prawny skarzacych. Wskazane uchybienia standardom dokumentacji planistyczne]j skutkuja wadliwo$cia
zaskarzonej uchwaly w czes$ci dotyczacej zatacznika graficznego w zakresie umiejscowienia przy granicy
dziatki 6680/6 napowietrznej linii energetycznej $redniego napiecia 15 kV.

Majac na uwadze powyzsze Wojewddzki Sad Administracyjny dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a
orzekt jak w sentencji. Jednocze$nie na podstawie art. 152 p.p.s.a Sad stwierdzit, iz zaskarzona uchwata we
wskazanej cze$ci nie podlega wykonaniu do czasu uprawomocnienia si¢ niniejszego wyroku.
W przedmiocie kosztéw Sad orzekt natomiast na podstawie art. 200 p.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem
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