DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 16 lutego 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewod:
Poz. 956

~ WYROKNR SYGN. AKT III SA/LU 412/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 20 pazdziernika 2011 r.

w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwale Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia 30
wrzesnia 2004 roku, nr XXI1/193/2004 w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad
mieszkaniowego zasobu Miasta Miedzyrzec Podlaski

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujgcym:
Przewodniczacy S¢dzia NSA Marek Zalewski

Sedziowie WSA Jerzy Drwal SO del. Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Protokolant Sekretarz Sylwia Bataban

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2011 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski

z dnia 30 wrzesnia 2004 roku, nr XXI1/193/2004

w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Migdzyrzec
Podlaski

1) stwierdza niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia 30 wrze$nia 2004 roku, nr
XXI11/193/2004 w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sklad mieszkaniowego zasobu
Miasta Miedzyrzec Podlaski;

2) okresla, ze uchwala wskazana w punkcie I wyroku nie podlega wykonaniu w calo$ci.
Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
UZASADNIENIE

W skardze zdnia 8 kwietnia 2011 roku skierowanej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Lublinie, Wojewoda Lubelski, powotujac si¢ na przepis art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.), wnidst o stwierdzenie niewaznosci
w calosci uchwaty Nr XXI1/193/2004 Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia 30 wrzesnia 2004 r.
w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Miedzyrzec
Podlaski. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15, art. 40 ust. 1 i
art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym oraz na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001
r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U.
z 2005 1., Nr 31, poz. 266 ze zm.) Rada Miasta Migdzyrzec Podlaski okreslita zasady wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Migdzyrzec Podlaski. Stosownie do przepisu art. 21
ust. 1 pkt 2ustawy o ochronie praw lokatoréw, rada gminy uchwala zasady wynajmowania lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy, wtym zasady i kryteria wynajmowania lokali,
ktorych najem jest zwigzany ze stosunkiem pracy, jezeli w mieszkaniowym zasobie gminy wydzielono
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lokale przeznaczone na ten cel. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, tworzenie warunkow do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych wspdlnoty samorzadowej nalezy do zadan wiasnych gminy. Gmina, na zasadach
1 w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale socjalne i zamienne, a takze zaspokaja potrzeby
mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach (art. 4 ust. 2 ustawy). Co do zasady,
podstawowymi warunkami, jakie musi spetia¢ osoba ubiegajaca si¢ o lokal z zasobéw mieszkaniowych
gminy s3: niezaspokojone potrzeby mieszkaniowe i niski dochdéd. W art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie
praw lokatorow ustawodawca upowaznit rad¢ gminy do uchwalania przepisdéw gminnych, okreslajacych
zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy. Elementy uchwaty
zostaty skonkretyzowane w art. 21 ust. 3 tej ustawy, ktéry w brzmieniu obowiazujacym w dniu podjecia
zaskarzonej uchwaty stanowit, ze uchwalane przez rade gminy zasady powinny okresla¢ w szczegdlnosci: 1)
wysokos$¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajacag oddanie w najem lokalu na czas nieoznaczony
i lokalu socjalnego, 2) warunki zamieszkiwania kwalifikujagce wnioskodawce do ich poprawy, 3) kryteria
wyboru oso6b, ktorym przystuguje pierwszenstwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony
i lokalu socjalnego, 4) warunki dokonywania zamiany lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu
gminy oraz zamiany pomi¢dzy najemcami lokali nalezacych do tego zasobu a osobami zajmujgcymi lokale
w innych zasobach, 5) tryb rozpatrywania izatatwiania wnioskéw o najem lokali zawierany na czas
niecoznaczony i o najem lokali socjalnych oraz sposdb poddania tych spraw kontroli spotecznej, 6) zasady
postepowania w stosunku do osob, ktore pozostaly w lokalu opuszczonym przez najemce lub w lokalu,
w ktorego najem nie wstapity po $mierci najemcy, 7) kryteria oddawania w najem lokali o powierzchni
uzytkowej przekraczajacej 80 m2. Sformutowany katalog, postugujac si¢ zwrotem ,,w szczegdlnoSci”, nie
ma charakteru zamknigtego, co oznacza, ze rada gminy moze w uchwale zawrze¢ takze inne niz wyliczone
w ust. 3 art. 21 postanowienia, o ile miesci¢ si¢ one beda w zakresie przedmiotowym udzielonej delegacji.
Jednoczes$nie ten sam zwrot jednoznacznie nakazuje obligatoryjne uwzglednienie w uchwale elementéw
wymienionych w pkt 1-7 ust. 3 art. 21 ustawy, podkreslajac, iz ,,w szczegolnosci” one winny znalezé
w uchwale uregulowanie. Organ gminy podejmujacy uchwale w przedmiocie zasad wynajmowania lokali
nie moze pomina¢ zadnego z elementéw wskazanych w przywotanym przepisie. Rada gminy jest bowiem
zobowigzana do wyczerpania zakresu upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii
uznanych przez ustawodawce za istotne. Zatem Rada Miasta Migdzyrzec Podlaski podejmujac
przedmiotowa uchwate zobowiazana byla, zgodnie z delegacja ustawowa, do wyczerpujacego uregulowania
w tej uchwale wszystkich wyliczonych w art. 21 ust. 3 pkt 1-7 ustawy zagadnien. Natomiast, w ocenie
organu nadzoru, uchwata Nr XXII/193/2004 nie okresla warunkéw zamieszkiwania kwalifikujgcych
wnioskodawce do ich poprawy. Nie mozna bowiem uznaé, ze regulacja zawarta w § 10 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz
w § 13 pkt 61 7 zatacznika do przedmiotowej uchwaty te dyspozycje wyczerpuje. Zaskarzona uchwata nie
spelnia rowniez wymogu z art. 21 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie praw lokatorow, gdyz nie okresla
kryteriow oddawania w najem lokali o powierzchni uzytkowej przekraczajacej 80 m2. Wprawdzie Rozdziat
7 zalacznika do uchwaly zatytulowano w sposéb wskazujacy na uwzglednienie tej cze$ci ustawowego
upowaznienia, jednak szczegdtowa analiza jego tresci prowadzi do odmiennych wnioskow. Wojewoda
podnidst, ze objeta skargg Uchwata Nr XXI 1/193/2004 jest obarczona rowniez innymi wadami prawnymi,
polegajacymi na sprzecznos$ci zawartych w niej postanowien, szczegétowo wymienionych w uzasadnieniu
skargi, z przepisami ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym,
zasadami wynikajacymi z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, atakze naruszeniu przepisow
normujacych zasady techniki prawodawcze] (rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej, Dz. U. Nr 100, poz. 908).

W odpowiedzi na skarge Wojewody Lubelskiego Rada Miasta Miedzyrzec Podlaski pozostawita
rozstrzygniecie w przedmiocie skargi do uznania Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. W uzasadnieniu
odpowiedzi wskazano, ze zaskarzona uchwata, opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Lubelskiego Nr 198 z dnia 10 listopada 2004 roku, nie byta wczesniej przedmiotem zarzutow co do
niezgodnos$ci z prawem catosci czy czesci jej postanowien. Niemniej przyznano, ze w $wietle orzecznictwa
wojewodzkich sadéw administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego, odnoszacego si¢ do regut
uchwalania zasad wynajmowania lokali nalezy uznac, iz niektore z rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonej
uchwale nie s3 zgodne z prawem inie mogg si¢ ostaé. W zwigzku z tym, uznajagc za konieczng zmiang
zaskarzonej uchwaly, Rada Miasta Miedzyrzec Podlaski przystapita do opracowania nowych zasad.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwala na uwzglednienie.
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Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. Nr
153, poz. 1269 ze zm. ) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych io wilasciwos¢ miedzy organami
jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i migdzy tymi organami
a organami administracji rzadowej (§ 1). Kontrola, o ktoérej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (§ 2). Przepis art. 3 § 2 ust. 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
—zwanej dalej p.p.s.a. — poddaje tak okreslonej kognicji sadow administracyjnych migdzy innymi orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej. Z kolei art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) przewiduje, Zze uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Analiza calo$ci przepisu art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym,
w szczegolnosci tres¢ ust. 4, stanowigcego, ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru
nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz uchwalg Iub
zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa, prowadzi przy tym do wniosku, ze stwierdzenie niewaznos$ci
uzasadnione jest wystgpieniem istotnego naruszenia prawa. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia
w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia
uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90 (zd. 2 ust. 1 art. 91 ustawy). W mysl art. 93 ustawy
o samorzadzie gminnym, po uplywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 organ nadzoru nie moze we
wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy. Natomiast w tym
przypadku organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego. Nalezy przy
tym podzieli¢ stanowisko prezentowane aktualnie w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
zgodnie z ktorym wnoszac w trybie art. 93 ust. 1zd. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym skarge na uchwate rady gminy do sadu administracyjnego, organ nadzoru nie jest zwigzany
terminem zaskarzenia przewidzianym wart. 53 § 1-3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, jak roéwniez termin zaskarzenia nie wynika z przepisow
powolanej ustawy o samorzadzie gminnym (tak wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca
2005 roku, sygn. IT OSK 320/05, ONSAiWSA 2006/1/7 oraz z dnia 13 stycznia 2005 roku, OSK 1575/04,
OSS 2005, nr 3, poz. 70, a takze postanowienie NSA z dnia 29 listopada 2005 roku, I OSK 572/05, LEX nr
196722). W $wietle przytoczonych przepisdw, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie zachodzity wiec
negatywne przestanki przewidziane w art. 58 § 1 pkt 1, 21 5p.p.s.a, ktore wylgczalyby merytoryczne
rozpoznanie skargi wniesionej przez Wojewode Lubelskiego. Jednoczesnie Wojewoddzki Sad
Administracyjny oceniajac zasadno$¢ skargi i sformutowany w niej wniosek o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski miatl na wzgledzie tre$¢ art. 94 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, wedle ktorego nie stwierdza si¢ niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy (jako skutku
istotnego naruszenia prawa) po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono
obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okres§lonym w art. 90 ust. 1, albo jezeli sg
one aktem prawa miejscowego. Przewidziany w koncowej czgséci przytoczonego przepisu wyjatek od zasady
wylaczenia stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty po uplywie roku od jej podjecia znajduje zastosowanie
W niniejszej sprawie, w ktorej przedmiot skargi stanowi uchwata Rady Miasta Migdzyrzec Podlaski
w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu Miasta Migdzyrzec
Podlaski podjeta dnia 30 wrzesnia 2004 r., a wigc siedem lat przed wniesieniem skargi, jednakze stanowigca
akt prawa miejscowego. Zatem wniesienie skargi ponad rok od podjecia uchwaly nie wytaczato
stwierdzenia jej niewazno$ci. Dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty nalezy w pierwszym
rzedzie wskazac, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zalicza akty prawa miejscowego do zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania organow, ktére je ustanowity (art. 87 ust. 2 Konstytucji
RP). To za§ oznacza, ze akty prawa miejscowego musza odpowiada¢ wszystkim zasadom
charakteryzujacym tworzenie i obowigzywanie systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujacego, przede
wszystkim za$ hierarchii zrodet prawa. Jej wyrazem w odniesieniu do prawa miejscowego jest art. 94
Konstytucji, ktory stanowi, ze organy samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej ustanawiajg
akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. W rozpoznawanej
sprawie upowaznienie do wydania przedmiotowej uchwaly zawarte jest w przepisie art. 21 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.). Przepis ten naklada na rad¢ gminy
obowigzek uchwalenia zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy,
w tym zasady i kryteria wynajmowania lokali, ktérych najem jest zwiazany ze stosunkiem pracy, jezeli
w mieszkaniowym zasobie gminy wydzielono lokale przeznaczone na ten cel. Przepis ust. 3 art. 21 ustawy
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stanowi zas$, ze zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy powinny
okresla¢ w szczegodlnosci: 1) wysoko$¢ dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajaca oddanie w najem
lub w podnajem lokalu na czas nieoznaczony i lokalu socjalnego, oraz wysokos¢ dochodu gospodarstwa
domowego uzasadniajacg zastosowanie obnizek czynszu; 2) warunki zamieszkiwania kwalifikujace
wnioskodawce do ich poprawy; 3) kryteria wyboru osob, ktorym przystuguje pierwszenstwo zawarcia
umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony i lokalu socjalnego; 4) warunki dokonywania zamiany lokali
wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy oraz zamiany pomi¢dzy najemcami lokali nalezacych
do tego zasobu a osobami zajmujacymi lokale w innych zasobach; 5) tryb rozpatrywania i zatatwiania
wnioskow o najem lokali zawierany na czas nieoznaczony i o najem lokali socjalnych oraz sposob poddania
tych spraw kontroli spolecznej; 6) zasady postepowania w stosunku do osob, ktére pozostaly w lokalu
opuszczonym przez najemc¢ lub w lokalu, w ktérego najem nie wstgpily po $mierci najemcy; 7) kryteria
oddawania w najem lokali o powierzchni uzytkowej przekraczajacej 80 m2. Zatem ustawodawca
W przywotanym upowaznieniu ustawowym szczegoétowo okreslit przedmiot uregulowania w drodze aktu
prawa miejscowego. Trafnie przy tym Wojewoda Lubelski zwrécit uwage, ze postuzenie si¢ przez
ustawodawce zwrotem ,,powinny okresla¢ w szczegdlnosci” wskazuje z jednej strony, iz uchwata wydana
W oparciu o przywotane upowaznienie moze zawiera¢ takze inne, niz wymienione ostatnio, postanowienia,
z drugiej za$ strony — w uchwalanych przez rad¢ gminy zasadach musza zosta¢ zamieszczone postanowienia
odnoszgce si¢ do wszystkich kwestii wymienionych w ust. 3 art. 21 ustawy o ochronie praw lokatorow.
Pominigcie przez rade gminy ktorego$ z wymienionych, obligatoryjnych elementéw skutkuje brakiem
pelnej realizacji upowaznienia ustawowego. Natomiast niewyczerpanie zakresu przedmiotowego
przekazanego przez ustawodawce do uregulowania przez gming skutkuje utomnoscig uchwaty, ktéra nalezy
oceni¢ jako istotne naruszenie prawa, ato zuwagi na konstrukcje delegacji ustawowej zart. 21 ust.
3 ustawy jako zobowigzujacej do objecia uchwata wszystkich wymienionych w tym przepisie zagadnien
oraz brak delegacji ustawowej upowazniajacej rade gminy do okreslenia pominietych elementow zasad
wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasoby gminy w odrgbnej uchwale (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2004 roku, OSK 883/04, LEX nr 164541,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1998 roku, III RN 71/98, OSNP 1999/23/738 oraz wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 18 lutego 2008 roku, II S.A./Op 305/07, LEX nr
357471 1 Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, IV
S.A./Wr 432/07, LEX nr 438895). Nalezy zgodzi¢ si¢ z podniesionym w skardze zarzutem, iz uchwata Rady
Miasta Miedzyrzec Podlaski z dnia 30 wrzesnia 2004 roku nie wyczerpuje delegacji ustawowej w zakresie
obligatoryjnego elementu uchwaly w postaci okreslenia warunkow zamieszkiwania kwalifikujacych
wnioskodawce do ich poprawy (pkt 2 ust. 3 art. 21 ustawy o ochronie praw lokatorow). Jak stusznie
zauwazono w skardze, nie czynig temu zado$¢ fragmentaryczne postanowienia zatacznika do uchwaty
zawarte w przepisach § 10 ust. 2 pkt 21 3 oraz w § 13 pkt 61 7, objetych Rozdzialem 3 zatytutowanym —
»Kryteria wyboru osob, ktorym przystuguje pierwszenstwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas
nieoznaczony i lokalu socjalnego”, a wigc majgcemu odnosi¢ si¢ do zagadnienia przewidzianego w art. 21
ust. 3 pkt 3 ustawy, na co wskazuje rowniez tres¢ § 10 ust. 1 uchwaly, poshugujacego si¢ pojeciem
pierwszenstwa zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego, nie za§ warunkéw zamieszkiwania
kwalifikujacych do ich poprawy. Niewatpliwie wigc, jak podniesiono w skardze, systematyka
zakwestionowanego aktu prawa miejscowego uniemozliwia adresatowi normy prawnej jednoznaczne
stwierdzenie, jakie warunki zamieszkiwania winny wystgpowac po jego stronie, aby mogt ubiegac si¢ o ich
poprawe. Takie stanowisko jest uzasadnione tym bardziej, ze zaskarzona uchwala w ogole nie postuguje si¢
ustawowym pojeciem ,,poprawy” warunkoéw zamieszkiwania. Trzeba tez podkreslic, ze ust. 2§ 10
zatacznika do uchwaly w punktach od 1 do 5 definiuje pojgcie osoby, ktorej potrzeby mieszkaniowe nie sa
zaspokojone, stwierdzajac miedzy innymi w punktach 2 i 3, ze jest to osoba mieszkajaca w lokalu, gdzie na
osob¢ uprawniong do zamieszkiwania przypada mniej niz 5 m2 powierzchni pokoi, atakze osoba
mieszkajaca w lokalu nie spetniajagcym wymogow lokalu przeznaczonego na staly pobyt ludzi. Zwazywszy,
ze pojecia warunkoéw zamieszkiwania kwalifikujacych do ich poprawy oraz niezaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych majg rézny zakres, brak podstaw, by przywotane ostatnio przepisy § 10 ust. 2 pkt 2 i
3 uchwaly mogly by¢ uznane za pelng regulacje warunkéw zamieszkiwania kwalifikujacych do ich
poprawy. W konsekwencji tego, co powiedziano wyzej, trzeba stwierdzi¢, ze konieczno$¢ poszukiwania
w rozdzialach poswieconych innym zagadnieniom regulacji, ktére moglyby ewentualnie zosta¢
potraktowane jako odnoszace si¢ do wskazanych ostatnio warunkéw, a przy tym fragmentarycznos¢ tych
regulacji pozostajg w sprzecznosci z zasadami techniki prawodawczej - wymaganiem spdjnosci aktu
prawnego inie pozwalaja uzna¢, Ze organ stanowigcy wyczerpal upowaznienie ustawowe w zakresie
przewidzianym w art. 21 ust. 3 pkt 2 ustawy (tak tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
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Wroctawiu z dnia 24 pazdziernika 2007 roku, IV S.A./Wr 432/07, LEX nr 438895). W ocenie Sadu nie
mozna takze odmowi¢ shuszno$ci zarzutowi niewypetnienia zaskarzona uchwala delegacji ustawowej
nakazujacej okre$lenie w ramach zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy kryteriow oddawania w najem lokali o powierzchni uzytkowej przekraczajacej 80 m2 (pkt
7 ust. 3 art. 21 ustawy), mimo formalnego zawarcia w tresci zalacznika do uchwaty Rozdziatu 7 o tytule
odpowiadajgcym tresci ostatnio wymienionego przepisu ustawy o ochronie praw lokatoréw. Zasadnie
zwréocono bowiem uwage, ze normy zawarte we wskazanym rozdziale, wskutek postuzenia si¢
sformulowaniami o charakterze nieostrym (,,moga by¢”, ,,moze ustali¢”’), w istocie nie kreuja konkretnych
przestanek oddawania w najem przedmiotowych lokali. Jak wskazano juz wyzej, niewyczerpanie delegacji
ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa, co w $wietle art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwalty Nr XXII/193/2004 Rady Miasta Migdzyrzec
Podlaski z dnia 30 wrzesnia 2004 r. w catosci, gdyz sprzecznie z przepisem ustawy obejmujacym delegacje
ustawowa, przedmiotowa uchwata nie zawiera tych wszystkich elementdéw, ktore obligatoryjnie winny bytly
znalez¢ si¢ w uchwale okreslajacej zasady wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy. W konsekwencji przedmiotowa uchwata nie moze stanowi¢ podstawy, w oparciu o ktora
zawierane beda umowy najmu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
24 pazdziernika 2007 roku, IV S.A./Wr 432/07, LEX nr 438895). Niemniej trafnie wskazano w skardze na
inne jeszcze wady prawne zaskarzonej uchwaty Rady Miasta Miedzyrzec Podlaski. Zasadny jest zarzut, ze §
3 ust. 2 zalacznika do uchwaty, przewidujacy, iz umowe najmu lokalu socjalnego zawiera si¢ na okres nie
dhluzszy niz trzy lata, zmozliwoscia jej przedluzenia na nastepny okres, pozostaje w sprzecznosci
z przepisami art. 23 ust. 11 3 ustawy o ochronie praw lokatorow. Przywolane przepisy stanowig bowiem
jedynie, ze umowe najmu lokalu socjalnego zawiera si¢ na czas oznaczony (ust. 1 art. 23 ustawy), a takze,
ze umowe najmu lokalu socjalnego mozna po uplywie oznaczonego w niej czasu przedtuzy¢ na nastepny
okres, jezeli najemca nadal znajduje si¢ w sytuacji uzasadniajgcej zawarcie takiej umowy (zd. 1 ust. 3 art. 23
ustawy). Art. 23 ustawy nie zawiera wigc ograniczen co do terminu (oznaczonego czasu), na jaki moze by¢
zawarta umowa najmu lokalu socjalnego, a jedynie art. 661 kodeksu cywilnego przewiduje, ze najem
zawarty na czas dtuzszy niz lat dziesi¢¢ poczytuje si¢ po uplywie tego terminu za zawarty na czas nie
oznaczony. Zatem wprowadzenie w zaskarzonej uchwale maksymalnie trzyletniego terminu, na ktéry moze
zosta¢ zawarta umowa najmu lokalu socjalnego, w sposob istotny narusza norme ustawowaq — przepis art. 23
ust. 1ustawy 1wynikajgce stad uprawnienia potencjalnych najemcow. Jak bowiem podkresla si¢
w doktrynie, ocena doboru odpowiedniego terminu powinna by¢ dokonana przy uwzglednieniu catoksztattu
sytuacji osoby, ktéra nie ma mozliwosci wynaj¢cia lokalu mieszkalnego na zasadach ogélnych (A. Gola, L.
Myczkowski ,,Ochrona praw lokatoréw. Dodatki mieszkaniowe. Komentarz” Warszawa 2003, str. 96). To
za$ mogloby okaza¢ si¢ niemozliwe w sytuacji wprowadzenia w zaskarzonej uchwale ogodlnego
ograniczenia do maksimum trzech lat okresu, na jaki moze by¢ zawarta umowa najmu lokalu socjalnego.
Jednoczesnie stusznie wskazano w uzasadnieniu skargi, ze organem uprawnionym do zawierania
i przedluzania umdéw najmu w imieniu gminy jest organ wykonawczy gminy. Ustalenie przez Rad¢ Miasta
arbitralnie okresu, na jaki ma by¢ zawierana umowa najmu lokalu socjalnego nalezy zatem uzna¢ za istotne
naruszenie prawa takze z tej przyczyny, ze stanowi ograniczenie uprawnien organu wykonawczego gminy
przewidzianych w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym. Trafne sg takze zarzuty odnoszace si¢
do postanowien zawartych w § 4-6 zalacznika do uchwaly, okreslajacych krag oséb, ktorym przystuguje
prawo do zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego I socjalnego z gminnego zasobu mieszkaniowego.
Nalezy podzieli¢ stanowisko organu nadzoru co do tego, ze w § 4 zalacznika do uchwaly Rady Miasta
Migdzyrzec Podlaski wprowadzono nieprzewidziane ustawa ograniczenie wskazanego krggu osdb w postaci
wymogu zamieszkiwania na terenie Miasta nieprzerwanie w okresie minimum trzech lat przed zlozeniem
wniosku. Tego rodzaju postanowienie pozostaje w sprzecznosci z definicja wspdlnoty samorzadowe;j, ktora
w mys$l art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym tworzg z mocy prawa wszyscy mieszkancy gminy.
Mieszkancem gminy jest kazda osoba fizyczna, ktora ma miejsce zamieszkania na terenie tej gminy.
Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest natomiast miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa
z zamiarem stalego pobytu (art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93
ze zm.). Dlatego tez dla uznania danej osoby za mieszkanca gminy nie ma znaczenia okres zamieszkiwania
w gminie. Jak stanowi za$ art. 4 ust. 1-3 ustawy o ochronie praw lokatorow, tworzenie warunkow do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzagdowej — w powyzszym rozumieniu — nalezy do
zadan wlasnych gminy, ktora, na zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale
socjalne ilokale zamienne, a takze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich
dochodach, wykorzystujac mieszkaniowy zaséb gminy lub w inny sposéb. Przepis ten pozostaje w zwiazku
z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wedle ktérego zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Lubelskiego —6— Poz. 956

nalezy do zadan wiasnych gminy. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz brak jest podstaw, aby przepisy
gminne dyskryminowaty w jakichkolwiek sposob cztonkéw wspdlnoty samorzadowej w dostepie do prawa
nabycia lokalu z gminnego zasobu nieruchomosci, z uwagi na dlugo$¢ okresu zamieszkiwania na terenie
danej gminy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12
kwietnia 2006 r., II SA/Go 5/06, LEX nr 322213). Z wymienionych wzgledow postanowienie § 4 zalacznika
do zaskarzonej uchwaty, wprowadzajace nieprzewidziane ustawg ograniczenie uprawnien tylko do czesci
0sOb tworzacych wspolnote samorzadowa, jest sprzeczne z przytoczonymi wyzej przepisami, a zarazem
godzi w zasadg¢ rownosci wszystkich podmiotoéw wobec prawa przewidziang w art. 32 Konstytucji (tak tez
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 22 stycznia 2008 r., sygn. [V SA/Wr 541/07, LEX nr 494383 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2007 r., sygn. I OSK 101/07, OwSS 2007/3/58).
W § 5 zalagcznika do uchwaly postanowiono, ze umowe najmu lokalu socjalnego mozna zawrze¢ na czas
oznaczony zgodnie z § 3 ust. 2 z osoba, ,,ktora utracita mieszkanie w wyniku kleski zywiotowej, katastrofy
lub pozaru bez speklienia jakichkolwiek warunkéw wynikajacych z niniejszych Zasad w przypadku
dysponowania wolnymi lokalami stanowigcymi mieszkaniowy zas6b Miasta”. Jak stusznie podkreslono zas
w skardze, zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokator6w umowa najmu lokalu socjalnego,
z zastrzezeniem art. 14 ust. 1, moze by¢ zawarta z osoba, ktora nie ma tytutu prawnego do lokalu i ktorej
dochody gospodarstwa domowego nie przekraczajg wysokosci okre§lonej w uchwale rady gminy podjetej
na podstawie art. 21 ust. 3 pkt 1. Z przepisu tego wynikaja, z zastrzezeniem art. 14 ust. 1, dwa kryteria
przyznania lokalu socjalnego w postaci braku tytutu prawnego do lokalu oraz kryterium dochodowego.
W konsekwencji zasadny jest zarzut organu nadzoru, ze przewidziane w § 5 zalacznika do uchwaty
kryterium utraty mieszkania w wyniku zdarzenia losowego nie moze stanowi¢ podstawy zawarcia umowy
najmu lokalu socjalnego, natomiast moze by¢ przestanka pierwszenstwa przy zawarciu umowy. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze analogiczne unormowanie zostato przewidziane w Rozdziale 3 zalgcznika do uchwaty,
okreslajacym zgodnie z jego tytutem ,,Kryteria wyboru osob, ktérym przystuguje pierwszenstwo zawarcia
umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony 1ilokalu socjalnego”. Mianowicie w§ 10 ust. 2 pkt
3 postanowiono, ze przez osobg, ktorej potrzeby nie sa zaspokojone, a ktéra zgodnie zust. 1§ 10 ma
pierwszenstwo zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego na czas nicoznaczony, rozumie si¢ migdzy
innymi osobg, ktora utracita mieszkanie w wyniku kleski zywiotowej, katastrofy lub pozaru. Z przytoczone;j
wyzej treSci art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow nie wynika takze przewidziany w §
6 zalacznika do uchwaly warunek, aby wspotmatzonek oraz osoba zgtoszona do wspdlnego zamieszkiwania
nie mialy tytulu prawnego do innego lokalu mieszkalnego. Wprawdzie okoliczno$¢ przystugiwania
wspotmatzonkowi tytulu prawnego do innego lokalu mieszkalnego moze mie¢ wplyw na oceng
przystugiwania takiego tytutlu takze osobie, z ktdorg umowa najmu lokalu socjalnego ma by¢ zawarta,
niemniej przepis ustawy stawia przedmiotowe wymaganie w odniesieniu do ostatnio wymienionej osoby.
Wprowadzenie wymagania wskazanego w uchwale ma za$ charakter szerszy, wskutek czego pozostaje
W sprzecznos$ci z przywolanym przepisem prawa. W zwiazku z zarzutem sformutowania w zaskarzonej
uchwale — w § 9 ust. 1zd. 2, ust. 2, ust. 31 ust. 6 definicji dochodu, sprecyzowania kwot podlegajacych
zaliczeniu do dochodu oraz definicji cztonkoéw gospodarstwa domowego w sytuacji, gdy pojecia te zostaty
okreslone w ustawie, w pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze przywolany przez organ nadzoru przepis ust.
5 art. 7 ustawy o ochronie praw lokatoréw zawierajacy definicj¢ dochodu, o ktérym mowa w ust. 2 i 4 tego
artykutu, wszedt w zycie dopiero z dniem 1 stycznia 2005 roku, na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 281, poz. 2783 ze zm). Zatem ust. 5 art. 7 ustawy nie
obowiagzywal w dacie uchwalenia zakwestionowanej uchwaly, a takze wejscia jej w zycie. W tym czasie
ustawa o ochronie praw lokatorow nie definiowata tez pojecia dochodu. Natomiast dla oceny wadliwosci
aktu organu gminy (uchwaty lub zarzadzenia) w mys$l art. 91 iart. 93 ustawy o samorzadzie gminnym
istotne sg przepisy prawa materialnego obowiazujace w dacie wydania tego aktu, nie za$ przepisy z daty
stwierdzenia jego niewaznos$ci (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 lutego 2006 roku,
1 OSK 1336/05, LEX nr 194876, a takze M. Augustyniak, R. Cybulska, B. Dolnicki, J. Gluminska-Pawlic, J.
Jagoda, A. Jachymczyk, Cz. Martysz, A. Matan, T. Moll, A. Wierzbica ,, Komentarz do ustawy
o samorzadzie gminnym” ABC 2010). W konsekwencji chybione bylo powotanie si¢ w skardze na
nieobowiazujacy w dacie podjecia uchwaly przepis ust. 5art. 7 ustawy o ochronie praw lokatorow.
Niemniej trzeba stwierdzi¢, ze skoro w zdaniu 1 ust. 1 § 9 zaskarzonej uchwaly postanowiono, iz za doch6d
uprawniajacy do przyznania lokalu na czas nieoznaczony ilokalu socjalnego uwaza si¢ dochod
w rozumieniu ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. nr 71, poz. 734 ze
zm.), to w $wietle zasad techniki prawodawczej niedopuszczalnym bylo powtarzanie w dalszej czgsci §
9 uchwaty ustawowej definicji dochodu. Regulowanie przez gming jeszcze raz tego, co zostato juz
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zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujacym, narusza porzadek prawny w istotnym stopniu,
powodujac niewazno$¢ przepisOw prawa miejscowego. Powtorzony przepis ustawy moze bowiem by¢
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgéciowej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000/1/17 oraz wyrok WSA w Opolu
z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I S.A./Op 344/07, LEX nr 419013). Analogicznie nalezato ocenié¢
postanowienie ust. 3 § 9 przedmiotowej uchwaly, wedle ktérego za cztonkdéw gospodarstwa domowego
uznaje si¢ wszystkie osoby bliskie wnioskodawcy, tj. matzonka, dzieci, wspoétmatzonkéw dzieci, inne
osoby, wobec ktoérych wnioskodawca jest obowigzany do $wiadczen alimentacyjnych, oraz osobe, ktora
pozostaje faktycznie we wspolnym pozyciu z wnioskodawca stanowi w istocie. Trzeba bowiem podkreslic,
ze ustawa o ochronie praw lokatoréow w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly zawierata
w art. 2ust. 1 pkt 9 definicje gospodarstwa domowego przez wskazanie, ze nalezy przez to rozumieé
gospodarstwo domowe, o ktorym mowa w przepisach o dodatkach mieszkaniowych, to jest w przepisie art.
4 ustawy zdnia 21 czerwca 2001 roku o dodatkach mieszkaniowych. Zgodnie ztym przepisem,
w brzmieniu obowigzujacym w dniu podjgcia uchwaly, przez gospodarstwo domowe rozumie si¢ lokatora
samodzielnie zajmujacego lokal lub lokatora, jego malzonka iinne osoby wspoOlnie znim stale
zamieszkujace 1 gospodarujace, ktore swoje prawa do zamieszkiwania w lokalu wywodza z prawa tego
lokatora. Zatem stwierdzenie zawarte wust. 3§ 9 przedmiotowej uchwaly, stanowiace czeSciowo
powtorzenie, czeSciowo za$§ takze modyfikacje przepisu ustawy, niewatpliwie narusza prawo w stopniu
istotnym. Shlusznie podniesiono w skardze, ze rowniez § 12 zalacznika do uchwatly obarczony jest tego
rodzaju istotng wadliwo$cia, gdyz definiuje pojecie lokalu socjalnego, ktorego ustawowa definicja
zamieszczona jest w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o ochronie praw lokatorow. Jak wskazano juz wczesniej,
wprowadzenie do zaskarzonej uchwaty ustawowych definicji stanowi istotne naruszenie z punktu widzenia
zasad legislacji, ktore sg konsekwencja wynikajacej z Konstytucji hierarchicznej budowy systemu zrodet
prawa. Przepis § 149 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908) przewiduje, ze w akcie normatywnym
nizszym rangg niz ustawa bez upowaznienia ustawowego nie formutuje si¢ definicji ustalajacych znaczenie
okreslen ustawowych; w szczegolnosci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalatyby
znaczenie okre$len zawartych w ustawie upowazniajacej. Powtorzenie definicji zawartych w ustawie jest
normatywnie zbedne, aprzy tym dezinformujace. W konsekwencji powtorzenie regulacji ustawowych,
atym bardziej ich modyfikacja przez przepisy prawa miejscowego jest niedopuszczalna, a uchwata
obarczona taka wada jako istotnie naruszajagca prawo jest niewazna (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu z dnia z 14 pazdziernika 1999 r., sygn. Il SA/Wr 1179/98 i powotane tam
wypowiedzi doktryny oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 sierpnia
1996 roku, S.A./Wr 2761/95, a takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika
2007 roku, II OSK 1954/06, LEX nr 380887). W pelni zastugiwal na podzielenie zarzut istotnej
sprzecznosci z prawem § 9 ust. 4 zalgcznika do uchwaly, okreslajacego wysokos¢ dochodu gospodarstwa
domowego uzasadniajaca oddanie w najem lokalu mieszkalnego na czas nieoznaczony, w czgSci
stanowiacej, iz ,,lokal mieszkalny na czas nieoznaczony moze by¢ wynajety osobom, ktorych $redni
miesieczny dochdd na cztonka gospodarstwa domowego (...) jest nie nizszy niz 75 % najnizszej emerytury
w gospodarstwie wieloosobowym / 125 % najnizszej emerytury w gospodarstwie jednoosobowym”.
Niewatpliwie przytoczone postanowienie uchwaty w istotny sposob narusza przepisy art. 4 1 art. 21 ustawy
o ochronie praw lokatoréw. Pierwszy z wymienionych artykutéw wust. 2 przewiduje, ze gmina, na
zasadach i w wypadkach przewidzianych w ustawie, zapewnia lokale socjalne ilokale zamienne, a takze
zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw domowych o niskich dochodach. W $wietle przywotanego
przepisu, zawarta w art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw delegacja do okreslenia przez
rade gminy w drodze uchwaty migdzy innymi wysokosci dochodu gospodarstwa domowego uzasadniajace;j
oddanie w najem lokalu na czas nieoznaczony i lokalu socjalnego, moze by¢ rozumiana wylacznie jako
delegacja do okreslenia dochodu maksymalnego, powyzszej ktérego nalezy uznac, ze osoba, ktora taki —
wyzszy — dochdd osiggnetla, jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe. Jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 marca 2003 r., [I SA/Wr 2887/02
(OWwSS 2003/3/ 72, Wspdlnota 2002/22/56, LEX nr 78650), rada gminy obowigzana jest do respektowania
przy ustalaniu zasad wynajmu lokali ogoélnych zasad ptynacych z ustawy o ochronie praw lokatoréw oraz
konstytucyjnej zasady rownosci obywateli wzgledem prawa (art. 32 Konstytucji). Natomiast odmienne
rozumienie pojecia ,kryterium dochodowego” i1 wprowadzenie, jak w zaskarzonej uchwale, takze
minimalnej granicy dochodu uprawniajacej do zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego, prowadzitoby
do wniosku, ze gmina nie ma obowigzku zaspokajania potrzeb mieszkaniowych osdb najbiedniejszych.
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Tymczasem z art. 20 ust. 1 ustawy wynika w sposob jednoznaczny, ze mieszkaniowy zasob gminy jest
tworzony w celu realizacji zadan wynikajacych z art. 4 ustawy, to jest m.in. w celu zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych  gospodarstw  domowych o niskich dochodach. Z wymienionych  wzgledéw
zakwestionowane postanowienie uchwaly, przewidujace osigganie okre§lonego w uchwale dochodu
minimalnego jako warunku ubiegania si¢ o zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego, nalezalo ocenié¢
jako wykraczajace poza delegacje ustawowa przewidziang wart. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy i sprzeczne
z okreslonym w art. 4 ust. 2 zadaniem gminy w postaci zaspokajania potrzeb mieszkaniowych gospodarstw
o niskich dochodach. Zaslugiwat rowniez na aprobat¢ argument organu nadzorczego, ze zatozenie, iz osoby
o niskich dochodach nie beda wstanie placi¢ czynszu nawet w minimalnej wysokosci, pozostaje
W sprzecznos$ci z rozwigzaniami przyjmowanymi w innych ustawach regulujacych zasady i tryb udzielania
pomocy spotecznej osobom o najnizszych dochodach oraz regulujacych zasady przyznawania dodatkow
mieszkaniowych (tak NSA w uzasadnieniu przywotanego wyzej wyroku z dnia 6 marca 2003 r., II SA/Wr
2887/02 oraz WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 12 kwietnia 2006 r, II SA/Go 5/06, LEX
nr 322213). Zasadny jest zarzut, ze sformulowanie w Rozdziale 3 zalacznika do uchwaly kryteriow
pierwszenstwa zawarcia umowy najmu przez postuzenie si¢ w czesci przepisow pojeciami ustawowych
przestanek zawarcia takiej umowy, przewidzianych w art. 4 ust. 11 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. I tak w § 10 ust. 1 zatacznika przewidziano, ze pierwszenstwo zawarcia
umowy najmu lokalu mieszkalnego na czas nieoznaczony przyshuguje osobom, ktérych potrzeby
mieszkaniowe nie sg zaspokojone oraz znalazly si¢ w trudnej sytuacji materialnej, przez ktora stosownie do
ust. 3§ 10 nalezy rozumie¢ sytuacj¢ spelnienia kryterium dochodowego okreSlonego w § 9ust. 41
5 zalacznika. Jest to zatem regulacja odpowiadajaca przywotanym ostatnio normom ustawowym. Takze
postanowienia § 10 ust. 5 oraz zawartego w tym samym rozdziale § 13 ust. 5 zalacznika odwotuja si¢ do
kryterium dochodowego oraz niezaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Jednoczesnie shusznie zwrdécono
uwage wtresci skargi, ze zdefiniowanie w tekscie § 10 ust. 2 zalacznika do uchwaly pojecia
niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych, gdy ,,zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych” jest pojeciem
ustawowym, nastgpito bez stosownego upowaznienia rady gminy, gdyz delegacji ustawowej w tym
przedmiocie nie zawiera przepis art. 21 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw (tak tez wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 grudnia 2006 r., IV SA/Wr 540/06, LEX
nr 297269). Trafna jest takze ocena, iz enumeratywne wyliczenie w ust. 2 § 10 sytuacji niezaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych w sposéb nieuprawniony zawe¢za to pojecie. Jednocze$nie, z oméwionych wyzej
przyczyn dotyczacych zasadniczych kryteriow przewidzianych wust. 1§ 10 zalacznika, wymienione
wyliczenie w istocie nie realizuje celu w postaci okre$lenia kryteriow wyboru osob, ktorym przystuguje
pierwszenstwo zawarcia umowy najmu na czas oznaczony i lokalu socjalnego. Niezaleznie od powyzszego
zgodzi¢ si¢ takze nalezalo z zarzutem braku uzasadnienia prawnego do przyznania w § 10 ust. 2 pkt
4 zalacznika do uchwaly pierwszenstwa zawarcia umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony osobom, ktore
opuscity Dom Dziecka w zwiazku z uzyskaniem pelnoletnio$ci i nie majg mozliwosci powrotu do lokalu,
w ktorym poprzednio zamieszkiwaly, jednakze przy zastrzezeniu, iz to poprzednie zamieszkiwanie miato
miejsce na terenie Miasta. Stuszna jest argumentacja skargi, ze ostatnio przytoczony warunek roéznicuje
sytuacje o0sob tworzacych te sama wspolnote samorzadowa, o podobnej tez sytuacji materialnej
1 mieszkaniowej, a zroéznicowanie to nastgpuje z punktu widzenia niedopuszczalnego kryterium
wczesniejszego, przed skierowaniem do domu dziecka, zamieszkiwania na terenie gminy. Natomiast, jak
o tym byla juz mowa na stronie 10 uzasadnienia, cztonkowie wspdlnoty samorzadowej znajdujacy si¢
w podobnej sytuacji, niezaleznie od faktu zamieszkiwania we wcze$niejszym okresie poza terenem gminy,
majg takie same prawa. W zwigzku z zarzutem sprzecznosci z ustawg postanowienia § 10 ust. 4 pkt
3 zalacznika do uchwaly, przyznajacego pierwszenstwo zawarcia umowy najmu z osoba, ktora dokonata
remontu kapitalnego na podstawie umowy zawartej z wynajmujacym, bez mozliwosci zwrotu kosztéw tego
remontu w jakiejkolwiek formie, jak réwniez postanowien § 14 ust. 7 i ust. 5, § 16 ust. 3 pkt 2 oraz § 17 ust.
2, przewidujacych zawarcie umow najmu oraz zamiany lokali z osobami, ktore we wlasnym zakresie i na
wlasny koszt przeprowadza jego remont, ale bez mozliwosci zadania zwrotu poniesionych naktadow od
wynajmujacego Sad zwazyl, co nastepuje. Wskazane przez organ nadzorczy w uzasadnieniu omawianego
zarzutu przepisy art. 6a, 6b, 6¢, 6d i6e ustawy o ochronie praw lokatorow weszly w zycie z dniem
1 stycznia 2005 roku, na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 281, poz. 2783 ze zm). Wskazane przepisy nie obowigzywaly zatem w dacie uchwalenia
zakwestionowanej uchwaly, wskutek czego, jak podkreslono we wczesniejszej czgsci uzasadnienia, nie
moga stanowi¢ podstawy oceny zgodnosci tej uchwaly zprawem. Jednakze zagadnienia wydania
1 utrzymywania przez wynajmujacego przedmiotu najmu, w tym lokalu mieszkalnego, w stanie przydatnym
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do umowionego uzytku, atakze obowigzki najemcy w zakresie drobnych naktadow potaczonych ze
zwyklym uzywaniem rzeczy, jak rowniez kwestia poczynienia naktadow ulepszajacych najety lokal
i rozliczen z tego tytutu byly uregulowane w przepisach art. 662-664 oraz art. 676-677 kodeksu cywilnego
w zwigzku z art. 680 tego kodeksu oraz w art. 681 k.c. i art. 684 k.c. W szczeg6lnos$ci, zgodnie z trescig art.
676 k.c., jezeli najemca ulepszyl rzecz najeta, wynajmujacy, w braku odmiennej umowy, moze wedtug
swego wyboru albo zatrzymacé ulepszenia za zaptata sumy odpowiadajacej ich wartosci w chwili zwrotu,
albo zada¢ przywrocenia stanu poprzedniego. Zatem przepis ten, podobnie jak obecnie obowigzujgce normy
ustawy o ochronie praw lokatorow, do ktorych odwotuje si¢ organ nadzoru, przewiduje w pierwszym
rzgdzie umowne okreslenie zasad rozliczen miedzy wynajmujacym, a najemca lokalu, a nadto w braku
takiej umowy, w przypadku zatrzymania ulepszenia przez wynajmujgcego, stanowi o obowigzku zaptaty
sumy odpowiadajacej wartosci ulepszen. Z przepisami tymi pozostaja za§ w sprzeczno$ci postanowienia
zawarte w zataczniku do przedmiotowej uchwaty, przewidujace a priori i we wszystkich przewidzianych
w tych postanowieniach przypadkach poniesienie przez lokatora kosztow remontu lokalu bez mozliwosci
zwrotu tych kosztow w jakiejkolwiek formie. Nadto sprzecznos$é z przepisami prawa § 14 ust. 7 zalgcznika
do uchwaly skutkuje taka wadliwoscia postanowienia § 14 ust. 5 zalacznika. Ustep 5 § 14 odwotuje si¢
bowiem wprost do zasady przewidzianej wust. 7 tego paragrafu, przewidujac w zdaniu drugim, ze
dostarczenie lokalu o wigkszej powierzchni uzytkowej bez koniecznosci wykonania remontu (na zasadach
przewidzianych w ust. 7) wymaga pozytywnej opinii Komisji Spolecznej Rady Miasta. Zasadny jest takze
zarzut, ze z§ 11 zalacznika do uchwaly wynika mozliwo§¢ wynajmowania lokali osobom, ktore nie
spetniajg przewidzianego ustaws, a takze postanowieniami uchwaty, kryterium niskiego dochodu. W § 11
przewidziana zostata bowiem wprost mozno$¢ zawarcia umowy najmu lokalu w opisanych w tym paragrafie
sytuacjach bez konieczno$ci spetnienia warunkéw oznaczonych w § 9 ust. 4 lub 5, a wigc z pominigciem
kryterium dochodowego. W konsekwencji opisana regulacja jest sprzeczna z przepisami art. 20 ust. 1 w zw.
z art. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, gdyz wymienione przepisy okreslaja , ze celem, ktoremu ma
stuzy¢ mieszkaniowy zas6b gminy, jest zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych gospodarstw domowych
o niskich dochodach. Trafnie zarzucono w skardze naruszenie postanowieniami § 14 ust. 8 oraz § 16 ust.
3 pkt 1 zatgcznika do uchwaty przepisow art. 4 ust. 11 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw. W mysl § 14
ust. 8 zd. 2, zgoda na zamiang jest mozliwa po ustaleniu przez wynajmujacego zdolnosci przysziego
najemcy do terminowego regulowania czynszu. Zgodnie za$§ z treScig § 16 ust. 3 pkt 1, z osobami, ktore
pozostaty w lokalu opuszczonym przez najemce lub w lokalu, w ktérego najem nie wstapily po $mierci
najemcy, moga by¢ zawarte umowy najmu pod warunkiem, ze na dzien zlozenia wniosku nie zalegaja
z zaplata czynszu ipozostatych optat. Przytoczone postanowienia wprowadzaja wigc dodatkowe kryteria
najmu lokali, poza wymienionymi w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie praw lokatorow. Ponownie wskazaé
nalezy, ze w $wietle przepisow ustawy o ochronie praw lokatoréw i wyrazonej w niej zasady zaspokajania
przez gming potrzeb mieszkaniowych rodzin o niskich dochodach, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne
wprowadzenie kryterium zdolnosci czynszowej jako warunku zawarcia umowy najmu lokalu
z mieszkaniowego zasobu gminy. Nie ma tez zadnych podstaw ku temu, by do uchwaly wprowadzaé
postanowienia, ktore postawig w niekorzystnej sytuacji osoby (i bezpodstawnie zréznicujg sytuacje osob
znajdujacych si¢ w podobnych warunkach materialnych imieszkaniowych), ktére spetniaja kryterium
dochodowe i1 warunkdéw zamieszkiwania 1kwalifikowalyby si¢ do ubiegania si¢ o wynajem lokalu
gminnego w $wietle uregulowan uchwaty, gdyby nie wprowadzono tych postanowien. Zasady
wynajmowania lokali winny by¢ tak skonstruowane, by ci sposrod mieszkancow gminy, ktorzy spehiaja
podstawowe kryteria przedmiotowe (jak warunki zamieszkiwania i wysoko$§¢ dochodu), od ktorych zalezy
wynajecie lokalu z zasobu mieszkaniowego gminy, mieli rowne szanse na czynienie staran o uzyskanie
lokalu, zuwzglgdnieniem przewidzianego przez ustawodawce pierwszenstwa zawarcia umowy najmu
przystugujacego osobom spelniajacym wskazane wtym wzgledzie w uchwale kryteria (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2004 roku, OSK 883/04, LEX nr 164541). Stusznie
tez podkre$lono w skardze, ze rozliczanie naleznosci wynikajacych ze stosunkow cywilnoprawnych,
ktorych strong jest gmina, w tym optat z tytutu najmu lokali, nalezy do kompetencji wojta, a to stosownie do
art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, atakze art. 25 ust. 1ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W konsekwencji Rada Miasta Miedzyrzec Podlaski naruszyta kompetencje organu
stanowigcego gminy, okreslajac w § 17 ust. 1 zalacznika, ze wolne lokale mieszkalne o powierzchni
uzytkowej powyzej 80 m2 moga by¢ oddane w najem za stawka czynszu w wysokosci 3% wartos$ci
odtworzeniowej lokalu w stosunku rocznym, awigc stawka ustalong w sposob sztywny. Wskazana
wczesniej niedopuszczalno$¢ wprowadzenia przez rade gminy pozaustawowych warunkow zawarcia
umowy najmu lokalu, ktéore w nieuprawniony sposob roznicowalyby sytuacje osob znajdujacych sie
w podobnych warunkach, odnosi si¢ rowniez do postanowienia zawartego wust. 3 § 15 zalgcznika do
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uchwaty. Przewidziano w nim, ze w przypadku zamieszkiwania w lokalu lub budynku podlegajacym
wylaczeniu z uzytkowania ze wzgledu na zagrozenie zycia i zdrowia lokatorow do wniosku nalezy dotaczy¢
ekspertyze techniczng wykonang przez osobg¢ uprawniong. Natomiast przepisy ustawowe nie przewidujg
wskazanego obowigzku isposobu dokumentowania stanu technicznego dotychczas zamieszkiwanego
lokalu, a wprowadzenie takiego obowigzku mogloby postawi¢ w niekorzystnej sytuacji osoby, ktore
spetniajg kryteria ustawowe do zawarcia umowy najmu lokalu wchodzacego w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy. Nie zastugiwal natomiast na podzielenie zarzut dotyczacy postanowienia zawartego § 15 ust.
10 pkt 2 zafacznika do uchwaty. Wedle tej regulacji, okreslajacej negatywne przestanki uzasadniajgce
wykreslenie zrejestru osob oczekujacych na najem lokali, dotyczy to miedzy innymi osob, ktore nie
zamieszkuja na terenie Miasta. Nie mozna zgodzi¢ si¢ zargumentacjg skargi, jakoby przywotane
postanowienie przewidywalo kryterium, na ktérego wprowadzenie ustawa nie zezwala. Pojecie wspolnoty
samorzadowej zostato zdefiniowane w art. 16 ust. 1 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze tworzy ja z mocy
prawa og6l mieszkancoéw jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego, w tym przypadku gminy Miasto
Migdzyrzec Podlaski. Takie wlasnie znaczenie nalezy nada¢ pojeciu wspdlnoty samorzadowej uzytemu
w art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatorow, stanowigcym, ze tworzenie warunkow do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych wspolnoty samorzadowej nalezy do zadan wiasnych gminy. Mieszkancem gminy
jest zatem kazda osoba fizyczna majgca miejsce zamieszkania na terenie tej gminy. W mysl art. 4 ust. 2 i
3 ustawy o ochronie praw lokator6w gmina, na zasadach iw wypadkach przewidzianych w ustawie,
zapewnia lokale socjalne ilokale zamienne, atakze zaspokaja potrzeby mieszkaniowe gospodarstw
domowych o niskich dochodach (ust. 2). Gmina wykonuje zadania, o ktorych mowa wust. 11 2,
wykorzystujac mieszkaniowy zasoéb gminy lub w inny sposéb (ust. 3). Jak wynika z powyzszych przepisow,
prawo do ubiegania si¢ o zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego z gminnego zasobu ma kazdy
mieszkaniec gminy nie majacy zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych, majacy niskie dochody. Innymi
stowy, mieszkaniowy zasob gminy stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych majacych niskie dochody
mieszkancow tej gminy. Z przytoczonymi przepisami nie pozostaje w sprzecznosci postanowienie § 15 ust.
10 pkt 2 zaskarzonej uchwaty, ktore przewiduje wykreslenie z rejestru oczekujacych na najem lokali osob,
ktore nie zamieszkuja na terenie Miasta, a zatem nie przebywaja w nim z zamiarem statego pobytu (art. 25
kodeksu cywilnego) i w zwigzku z tym nie wchodzg w sktad wspdlnoty samorzadowej, ktorej ma stuzy¢
mieszkaniowy zasob gminy Miasto Miedzyrzec Podlaski. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze przywotane w skardze
dla poparcia wyrazonego w omawianej kwestii stanowiska orzeczenia sagddéw administracyjnych dotycza
przypadkéw wprowadzania w uchwatach rad gmin warunkéw, ktore w sposob nieuprawniony réznicowaty
sytuacj¢ poszczegdlnych grup mieszkancow danej gminy, na przyklad poprzez wprowadzenie wymogu
zamieszkiwania na terenie gminy przez okreSlony czas przed zlozeniem wniosku, czy tez wymogu
zameldowania na terenie gminy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 listopada 2004
r,,  OSK 883/04, LEX nr 164541, wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
5 pazdziernika 2005 r., I SA/Wr 110/03, LEX nr 724102, z dnia 22 stycznia 2008 r., IV SA/Wr 541/07,
LEX nr 494383 oraz zdnia 4 grudnia 2008 r., IV SA/Wr 485/08, LEX nr 548218). Natomiast
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zakwestionowane postanowienie uchwaly nie przewiduje tego rodzaju
zréznicowania w obrgbie mieszkancéw gminy. Zasadny jest za§ zarzut, ze zawarte w § 15 ust. 10 pkt
3 zalacznika do uchwaly postanowienie, zgodnie z ktorym dwukrotna odmowa zawarcia umowy najmu
uzasadnia skre§lenie z lisy 0sob oczekujacych na najem lokalu z gminnego zasobu mieszkaniowego, jest
sprzeczny zcelem ustawy ioznacza stworzenie przepisu materialnoprawnego wykraczajacego poza
delegacje ustawowsg. Zapis ten stoi w sprzecznos$ci zobowigzkiem gminy zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych czlonkow wspolnoty spetniajacych kryteria do ubiegania si¢ o lokal zzasobu
mieszkaniowego gminy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim
zdnia 23 lutego 2011 r., II SA/Go 1/11, LEX nr 79509). Nie mozna rowniez odmowi¢ shusznosci
zawartemu w skardze stwierdzeniu, ze wadliwos$¢ regulacji § 15 ust. 10 pkt 3 zalacznika podwaza zapis § 15
ust. 11 zatacznika, ktéry umozliwia ponowne wpisanie do rejestru oczekujacych skreslone osoby, po
uplywie roku od daty skreslenia. Trafnie rowniez podniesiono, ze brak podstaw prawnych do ustanawiania
przez Rad¢ Miasta wuchwale dotyczacej zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad
mieszkaniowego zasobu gminy przepisow o charakterze sankcjonujacym, a taki charakter nalezy przypisaé
omawianemu postanowieniu. Trzeba podkreslic, ze zastrzezenie ponownego wpisania do rejestru
oczekujacych na najem lokali dopiero po uplywie roku mogloby powodowaé pozbawienie moznosSci
zawarcia umowy najmu przez osoby, ktoére we wskazanym okresie spetniajg przewidziane ustawg warunki
w tym przedmiocie. Tym samym postanowienie uchwaty pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 4 ust.
11 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Zgodzi¢ si¢ takze nalezy, ze postanowienia § 15 ust. 12 uchwaty,
przewidujace, iz nie beda rozpoznawane wnioski osob, ktore: w okresie 5 lat przed data zlozenia wniosku
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zbyly lokal mieszkalny, budynek mieszkalny stanowiace ich wylaczna wlasnos¢ (pkt 1); sa wlascicielami
lub wspotwlascicielami lokalu Iub budynku mieszkalnego (pkt 2), w sposéb niedopuszczalny ograniczaja
krag uprawnionych do lokalu z gminnego zasobu mieszkaniowego do mieszkancéw, ktérzy nie dokonali
zbycia lokalu mieszkalnego lub budynku albo nie sa wlascicielami lub wspdtwiascicielami takiego lokalu
lub budynku. Przy tym brak jest jakichkolwiek podstaw, aby juz zprocedury weryfikacji wnioskow
wykluczy¢ wnioski ztozone przez wymienione osoby, wylaczajac tym samym jakakolwiek ich
merytoryczng ocen¢ z punktu widzenia warunkow ustawowych oraz przewidzianych postanowieniami
uchwaly, podjetej stosownie do art. 21 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatorow. Trzeba rowniez podkreslic,
ze posiadanie tytulu prawnego do lokalu nie przesadza otym, iz po stronie cztonka wspolnoty
samorzadowej nie istnieje przestanka niezaspokojonej potrzeby mieszkaniowej, o ktdrej mowa w art. 4 ust.
2 ustawy o ochronie praw lokatoréw. Jak zauwazono w skardze, w art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie praw
lokatorow ustawodawca wytaczyl mozliwos¢ zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego z osoba posiadajaca
tytut do lokalu, co oznacza, ze to wylaczenie dotyczy jedynie os6b uprawnionych do zawarcia umowy
najmu lokali wymienionych we wskazanym przepisie, tj. lokali socjalnych. Wylaczenie to nie moze
natomiast zosta¢ rozciagniete w drodze uchwaly Rady Gminy na wszystkich cztonkéw wspolnoty
samorzadowej. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 18 pazdziernika 2007
roku, IT SA/Op 330/07, LEX nr 356455). Nadto trafnie zarzucono, ze przyje¢cie rozwigzania z § 15 ust. 12
pkt 3 zalacznika, zgodnie z ktorym przepisu § 15 ust. 12 pkt 1 nie stosuje si¢ w przypadku zbycia lokalu
albo budynku mieszkalnego na rzecz Miasta, godzi w zasade rownosci wobec prawa wynikajacg z art. 32
Konstytucji RP, wprowadzajac zréznicowanie wsrod mieszkancow gminy. Na mocy wskazanego
postanowienia Rada Miasta Miedzyrzec Podlaski wylaczyta bowiem z kregu podmiotéw uprawnionych do
zawarcia umowy najmu lokalu tylko tych mieszkancow, ktorzy nie dokonali zbycia lokalu mieszkalnego Iub
budynku na rzecz Miasta. Natomiast Rada Miasta nie moze stosowa¢ wobec okre§lonych przez siebie -
uprzywilejowanych podmiotow - wyjatkow w stosunku do innych osob, znajdujacych si¢ w tej samej
sytuacji prawnej. W konsekwencji powyzsze kryterium, wprowadzone w zaskarzonej uchwale przez Rade
Miasta Miedzyrzec Podlaski nalezato oceni¢ jako pozbawione podstawy prawnej. Sad podzielit takze zarzut
dotyczacy uregulowania objetego § 16 zatacznika do uchwaly, ktory wedle tytulu Rozdzialu 6 normowaé
miat zasady postgpowania w stosunku do osob, ktore pozostaty w lokalu opuszczonym przez najemce lub
w lokalu, w ktorego najem nie wstapity po $mierci najemcy, a zatem kwestie wymienione w art. 21 ust.
3 pkt 6 ustawy o ochronie praw lokatorow. W mysl § 16 zalgcznika: 1. Umowe najmu lokalu na czas
niecoznaczony lub lokalu socjalnego mozna zawrze¢ z osobami, ktore pozostaly w lokalu opuszczonym
przez najemce¢ lub w lokalu, w ktoérego najem nie wstapity po $mierci najemcy, jezeli zloza wniosek
i spetniajg kryterium dochodowe okreslone w § 9 ust. 4 lub 5 oraz jezeli w tym lokalu na jedna osobeg
przypada nie wigcej niz 10 m2 powierzchni pokoi w gospodarstwie wieloosobowym 120 m2
w gospodarstwie jednoosobowym. 2. Warunkiem zawarcia umowy z osobami okreslonymi w ust. 1 jest: a)
brak mozliwo$ci zamieszkiwania wspdlnie z rodzicami posiadanie wlasnej rodziny, b) brak mozliwosci
przekwaterowania na poprzednie miejsce zamieszkania (na jedng osobe przypada mniej niz 7 m2
powierzchni pokoi), c¢) brak tytulu prawnego do innego lokalu mieszkalnego, d) fakt zamieszkiwania
wspolnie z najemca winien by¢ poparty o$wiadczeniami sasiadow, e) faktyczne zamieszkiwanie z najemca
do chwili jego $mierci, ) faktyczne zamieszkiwanie z najemca do chwili opuszczenia lokalu przez okres co
najmniej 2 lat. 3. Z osobami wymienionymi w ust. 1 umowy najmu moga by¢ zawarte: 1) gdy na dzien
ztozenia wniosku nie zalegajg z zaptata czynszu i pozostatych optat, 2) dokonaja na wlasny koszt remontu
lokalu, jesli jest on wymagany bez mozliwosci zwrotu kosztownego remontu w jakiejkolwiek formie.
W $wietle przytoczonych regulacji zasadne jest stwierdzenie strony skarzacej, ze Rada Miasta okreslita
pozytywne i negatywne przestanki podmiotowe uprawniajace osoby w nich wymienione do wynajmowania
lokali mieszkalnych. Natomiast brak bylo ku temu upowaznienia w art. 21 ust. 3 pkt. 6 ustawy o ochronie
praw lokatorow, ktéry przewidywal uprawnienie rady gminy do okreslenia wylacznie zasad postgpowania
w stosunku do o0sob, ktore pozostaty w lokalu opuszczonym przez najemce lub w lokalu, w ktérego najem
nie wstapily po $mierci najemcy, a zatem do okreslenia regut, procedur postepowania w takiej sytuacji.
Z ustaleniem takich zasad nie jest za$ tozsame ustalenie w § 16 zalgcznika kryteriow podmiotowych dla
0sOb mogacych ubiegac si¢ o przydziat lokalu w sytuacji wyprowadzenia si¢ najemcy lub jego $mierci (tak
tez wyrok WSA w Opolu z dnia 18 pazdziernika 2007 r. sygn. Il SA/Op 330/07, LEX nr 356455). Bez
watpienia tez wprowadzony w § 16 ust. 2 pkt f wymog faktycznego zamieszkiwania z najemca do chwili
opuszczenia lokalu przez okres co najmniej dwoéch lat, bez stosownej podstawy ustawowej roznicuje
sytuacje prawng mieszkancow gminy, ktorzy speiniajg przewidziane art. 4 ustawy o ochronie praw
lokatorow przestanki do ubiegania si¢ o najem lokali. Jesli chodzi o za$ postanowienie § 16 ust. 2 pkt d
zalgcznika, zwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze postanowienie to w sposob nieuprawniony ograniczaloby
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mozliwos$¢ skorzystania przez osobe zainteresowang z roéznych srodkow dowodowych dla wykazania faktu
zamieszkiwania z najemca.

Z tych wszystkich wzgledow i1 na podstawie art. 147 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. nr 153 poz. 1270 ze zm.).
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie orzekt jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie zawarte w punkcie II wyroku uzasadnia przepis art. 152 p.p.s.a.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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