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WOJEWODA LUBELSKI

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-11.4131.327.2012
WOJEWODY LUBELSKIEGO

7z dnia 13 grudnia 2012 1.

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XXV1/292/2012 Rady Miasta L.ukéw z dnia 8 listopada 2012 r.
w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta Lukéw Nr VIII/59/2011 z dnia 13 maja 2011 roku w sprawie
okres$lenia trybu i sposobu powolywania i odwolywania czlonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego oraz
szczegolowych warunkéw jego funkcjonowania zmienionej Uchwala Nr XV1/203/2011 Rady Miasta
Lukéw z dnia 15 grudnia 2011 roku w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta L.ukéw Nr VIII/59/2011
z dnia 13 maja 2011 roku w sprawie okre$lenia trybu i sposobu powolywania i odwolywania cztonkéw
Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkéw jego funkcjonowania.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXV1/292/2012 Rady Miasta Lukéw z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie zmiany uchwaty
Rady Miasta Lukoéw Nr VIII/59/2011 z dnia 13 maja 2011 roku w sprawie okreslenia trybu i sposobu
powotywania i odwotywania cztonkéw Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegotowych warunkow jego
funkcjonowania zmienionej Uchwata Nr XV1/203/2011 Rady Miasta Lukéw z dnia 15 grudnia 2011 roku
w sprawie zmiany uchwaly Rady Miasta Lukéw Nr VIII/59/2011 z dnia 13 maja 2011 roku w sprawie
okreslenia trybu isposobu powotywania i odwotywania cztonkow Zespolu Interdyscyplinarnego oraz
szczegotowych warunkow jego funkcjonowania.

Uzasadnienie do Rozstrzygniecia nadzorczego Nr NK-11.4131.327.2012
Wojewody Lubelskiego
z dnia 13 grudnia 2012 r.

Uchwata Nr XXVI/292/2012 Rady Miasta Lukéw zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 16
listopada 2012r.

Przedmiotowa uchwata Rada Miasta Lukéw nadata nowe brzmienie § 2 ust. 1 uchwaty Nr VIII/59/2011
z dnia 13 maja 2011 roku w sprawie okreslenia trybu i sposobu powolywania i odwolywania cztonkéw
Zespotu Interdyscyplinarnego oraz szczegétowych warunkow jego funkcjonowania.

Zgodnie z nim, Burmistrz Miasta Lukow powotuje cztonkow Zespotu, o ktorych mowa w art. 9a ust. 3,
41 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180,
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poz. 1493 ze zm.) zwanej dalej ustawa, sposréd osob odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan z zakresu
przeciwdzialania przemocy w rodzinie zgtoszonych przez:

1) Kierownika Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Lukowie,

2) Dyrektora Zespotu Szkolno — Przedszkolnego w Lukowie,

3) Dyrektora Zespotu Szkoét Nr 1 z oddziatami integracyjnymi w Lukowie,

4) Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 5 w Lukowie,

5) Dyrektora Gimnazjum Nr 2 w Lukowie,

6) Dyrektora Gimnazjum Nr 3 w Lukowie,

7) Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Lukowie,
8) Komendanta Komendy Powiatowej Policji w Lukowie,

9) Przewodniczacego Miejskiej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych,
10) Prezesa Sadu Rejonowego w Lukowie,

11) Prokuratora Rejonowego Prokuratury Rejonowej w Lukowie,

12) Organizacje pozarzadowe,

13) Inne podmioty dzialajace na rzecz przeciwdziatania przemocy w rodzinie.

W ocenie organu nadzoru przyj¢te przez Rade Miasta regulacje uchwaty nie znajduja
uzasadnienia prawnego.

Podstawe prawna dla okres§lenia przez organ stanowiacy trybu i sposobu powotywania i odwotywania
cztonkow zespotu interdyscyplinarnego oraz szczegoélowych warunkow jego funkcjonowania, stanowi
art. 9a ust. 15 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, zgodnie z ktérym rada gminy okresli,
w drodze uchwaty, tryb i sposéb powolywania i odwotywania cztlonkéw zespotu interdyscyplinarnego
oraz szczegblowe warunki jego funkcjonowania.

Z analizy poje¢ uzytych przez ustawodawce wynika, ze uchwata podjeta na podstawie art. 9a ust. 15
wymienionej ustawy ma za zadanie unormowaé procedur¢ powotywania czlonkow w sktad zespotu
interdyscyplinarnego, tak bowiem nalezy interpretowaé pojgcia "trybu i sposobu" powolywania
i odwolywania jego czlonkéw. Jes§li chodzi natomiast o szczegdtowe warunki jego funkcjonowania,
nalezy przyjac¢, ze uchwata rady gminy ma doprecyzowaé regulacje ustawowe, zawarte w art. 9a ust. 7,
ust. 10-14 powotanej ustawy, a wigc okreslaé, w jaki sposob zespot bedzie pracowal. Adresatami tych
norm maja by¢ cztonkowie zespolu i ewentualni uczestnicy postgpowan prowadzonych przez zespot
w toku realizacji powierzonych mu zadan.

Co do samego sktadu zespotu interdyscyplinarnego to nalezy stwierdzi¢ iz kwesti¢ tg
rozstrzygnal ustawodawca w art. 9a ust. 3 i 4 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Zastrzegt
on konieczno$¢ powotywania w sklad zespotu przedstawicieli okre§lonych podmiotéw, tj. jednostek
organizacyjnych pomocy spotecznej, gminnej komisji rozwiazywania problemoéw alkoholowych, Policji,
o$wiaty, ochrony zdrowia, organizacji pozarzadowych a takze kuratoré6w sadowych. Z art. 9a ust.
5 omawianej ustawy wynika za$, ze w sklad zespotu moga réwniez wchodzi¢ prokuratorzy oraz
przedstawiciele podmiotow innych niz okreslone wust. 3, dziatajacych na rzecz przeciwdzialania
przemocy w rodzinie.

W $wietle przytoczonej wyzej normy kompetencyjnej, zawartej w art. 9a ust. 15 cytowanej ustawy,
Rada Miasta nie posiada kompetencji do ustalania sktadu zespotu interdyscyplinarnego poprzez
wskazanie jednostek, ktorych przedstawiciele sa uprawnieni do uczestniczenia w pracach Zespotu.

Nie jest to bowiem tryb czy sposoéb powotywania cztonkoéw zespotu interdyscyplinarnego.

Jak juz zostalo wskazane, sktad zespohu interdyscyplinarnego okresla wylacznie art. 9a ust. 3, 41
5 ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie.

Zgodnie z art. 9a ust. 2 wymienionej ustawy, zespot interdyscyplinarny powoluje wojt, burmistrz albo
prezydent miasta.
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W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze sktad zespotu powinien by¢ okreslony przez Burmistrza,
ktory stosujac bezposrednio przepisy ustawowe 1 dzialajac w oparciu o zawarte porozumienia ze
wskazanymi wyzej podmiotami, ustala ostatecznie, jakie jednostki beda reprezentowane w Zespole.
Tym samym nie sposob uznaé, ze radzie gminy przystuguja jakiekolwiek kompetencje do okreslenia
w sposéb wiazacy sktadu Zespotu Interdyscyplinarnego, w szczegdlnosci co do podmiotéw prawem
wskazanych do uczestniczenia fakultatywnego, jak to uczynita Rada Miasta okreslajac obligatoryjne
uczestnictwo w sktadzie Zespotu przedstawiciela Prokuratury.

Wprowadzenie do niniejszej uchwaty zapisow stanowiacych o skladzie zespotu interdyscyplinarnego
stanowi nie tylko o przekroczeniu swojej kompetencji przez Radg, ale jest rowniez §wiadectwem jej
ingerencji w uprawnienia przyznane przez ustawe Burmistrzowi Lukowa. To wlasnie Burmistrz, jak juz
wspomniano, na podstawie art. 9a ust. 2 omawianej ustawy powotuje zespot interdyscyplinarny i to on
bedzie decydowat, czy prokuratorzy lub podmioty inne niz okre§lone w art. 9a ust. 3 ustawy, dzialajace
na rzecz przeciwdzialania przemocy w rodzinie beda w jego sktad powotane, czy tez nie.

W s$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze regulowanie przez Rade w przedmiotowej uchwale
materii odnoszacej si¢ do sktadu zespotu interdyscyplinarnego stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady
podzialu organdéw gminy na stanowiace i wykonawcze (por. wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 1999
roku, I SA/Ka 1628/99). W przypadku, gdy przepis ustawy przyznaje kompetencje do dziatania
organowi wykonawczemu gminy, podjgcie przez rade gminy w tej kwestii uchwatly jest dziataniem
z naruszeniem prawa (por. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98, OSS 1999/3/84).

Stanowisko takie wyrazit takze Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyrokach z dnia
20 wrzesnia 2011 r., (sygn. akt IV SA/Wr 324/11) z dnia 12 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt IV SA/Wr
380/11) oraz z dnia 21 marca 2012 r. (sygn. akt IV SA/Wr 743/11).

Przedmiotowe orzeczenia sadowe zmienily lini¢ orzecznicza organu nadzoru w analizowanej
sprawie.

Stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny
regulowac kwestie wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposob, by przyjete w oparciu o nig normy
uzupetniaty, wydane przez inne podmioty, przepisy powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa
iobowiazki ich adresatow. Ustawodawca, formulujac okreslona delegacje¢ do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nie objetych dotad zadna
norma o charakterze powszechnie obowiazujacym wcelu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci ipotrzeby s$rodowiska, do ktorego wilasciwy akt
wykonawczy jest skierowany. Zatem zistoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalnosé
takiego dzialania organu realizujacego delegacj¢ ustawowa, ktore polega na powtarzaniu badz
modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXV1/292/2012, jest uzasadnione.

Na ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Otrzymuje:
1) Burmistrz Lukowa
2) Przewodniczacy

Rady Miasta w Lukowie
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Wojewoda Lubelski

Jolanta Szolno-Koguc
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