DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 10 pazdziernika 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:

Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewo6dzki w Lublin
Data: 2012-10-10 09:06:46

Poz. 2895

WYROK NR SYGN. AKT II SA/LU 455/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 12 lipca 2012 1.

w sprawie ze skargi Piotra Skrabuchy na uchwal¢ Rady Gminy Wilkolaz z dnia 24 lutego 2011 r. nr
111/23/2011 w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec

Sedziowie: Se¢dzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska, Se¢dzia WSA Bogustaw Wisniewski
(sprawozdawca)

Protokolant: Starszy asystent sedziego Marcin Matek

po rozpoznaniu w Wydziale I na rozprawie w dniu 12 lipca 2012 r.

sprawy ze skargi Piotra Skrabuchy

na uchwale Rady Gminy Wilkotaz

z dnia 24 lutego 2011 r. nr 111/23/2011

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;

II. zasadza od Rady Gminy Wilkotaz na rzecz Piotra Skrabuchy kwotg 300 (trzysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postgpowania.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
Uzasadnienie

W skardze z dnia 17 kwietnia 2012r. Piotr Skrabucha, po uprzednim wezwaniu Rady Gminy Wilkotaz
pismem z dnia 21 lutego 2012 roku (dorgczonym w dniu 21 lutego 2012 roku) do usunig¢cia naruszenia
prawa, domagat si¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr 111/23/2011 w sprawie zmiany migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wilkotaz opublikowanej w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Lubelskiego w dniu 7 kwietnia 2011 roku (Dz. Urz. Woj. Lub z 2011 r. Nr 50, poz. 1071)
w czeséci dotyczacej jej § 22 oraz zalacznika Nr 9. Zdaniem skarzacego zmiany w planie, wprowadzone
wspomniang uchwata, sa niezgodne z prawem 1 naruszajg jego interes prawny. Wyjasnit, ze skarga dotyczy
zmiany przeznaczenia dziatki nr 979, stanowigcej wlasnos¢ Marka Bednarza, bezposrednio sasiadujacej
z jego dziatkg o numerze 977/2. Przed zmiang obie dzialki znajdowaly si¢ na obszarze zabudowy
zagrodowej o symbolu 1MR, z dopuszczeniem adaptacji i lokalizacji ustug nieucigzliwych, pod warunkiem,
ze nie ograniczaja mozliwosci realizacji podstawowej funkcji terenu na dziatkach sasiednich i zachowaniem
zasady dobrego sgsiedztwa, ktora wedhlug skarzacego sprowadza si¢ do mozliwosci zagospodarowania
dziatek sgsiednich przy respektowaniu interesow ich witascicieli. Obecnie dziatka 979 zostata przeznaczona
pod ushugi, co uniemozliwi zabudowe jego dzialki zgodnie z przeznaczeniem, a wigc pod budowe domu
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i chlewni wraz ze zbiornikiem na gnojowice i ptyta gnojowa. W ocenie skarzacego zmiana przeznaczenia
dzialki sgsiedniej pod ustugi stanowi zatwierdzenie prowadzonej przez sasiada dzialalnos$ci gospodarczej
w postaci chtodni artykuldw spozywczych ijego samowoli budowlanej. Powotujac si¢ na kategoryzacje
obiektow budowlanych , zawartag w prawie budowlanym, skarzacy dowodzit, ze prowadzona przez Marka
Bednarza dzialalno$¢ gospodarcza jest niezgodna zarowno z ustaleniami dotychczas obowigzujgcego planu
jak iustaleniami planu nowego. Wyjasnit, ze mimo wezwania Rady Gminy w dniu 21 lutego 2012r do
usunig¢cia naruszenia prawa nie dostal na nie odpowiedzi. Sesja Rady Gminy zostata zwotana dopiero 30
marca 2012r., nie byto na niej jednak punktu dotyczacego rozpatrzenia jego wniosku. Odczytano jedynie
wniosek, ale nie odniesiono si¢ do niego zuwagi na uplyw terminu do jego rozpatrzenia. W ocenie
skarzacego takie postgpowanie pozbawito radnych gminy mozliwo$ci zapoznania si¢ ze sprawa, co mialo
skutkowa¢ naruszeniem jego interesu prawnego. Skarzacy zarzucit ponadto naruszenie art.18 ust.2 pkt.1 16
i 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez niedopetnieniu obowiazku ogtoszenia
o przystapieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz zmian
w studium w sposéb zwyczajowo przyjety na terenie gminy. Zwrdcit rowniez uwage, ze radni nie otrzymali
zalgcznikOw z wyjasnieniami projektantek planu. Takze glosowanie objgto wszystkie zatgczniki razem.
Zarzucil, ze nie przedstawiono Radzie poszczegélnych zmian w planie i zaniechano nad nimi rzetelnej
debaty. Podkreslit rowniez, ze Rada byta zobowigzana do indywidualnego rozpatrzenia uwag i podjecia co
do kazdej z nich odrgbnej uchwaly, czego nie uczyniono. Przystapiono natomiast do gtosowania uchwat,
ktore zostaty przyjete.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Wilkotaz wniosta o odrzucenie skargi, ewentualnie o jej oddalenie.
Rada przypomniata, ze zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22001 r., Nr 142. poz. 1591 ze zm.) skarge do sadu administracyjnego moze wnie$¢ kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata lub zarzadzeniem podjetymi przez organy gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej. Sktadajac skarge, skarzacy musi zatem wykazaé naruszenie
wlasnego interesu prawnego polegajace na istnieniu bezposredniego zwigzku pomiedzy zaskarzong
uchwala, a wlasna, indywidualna i prawnie chroniong sytuacja. W tym jednak przypadku skarzacy nie
posiada interesu prawnego, bowiem zmiany w planie nie dotyczyly nieruchomosci bedacej jego wlasnoscia.
Wedhug Rady nawet gdyby przyja¢, iz skarzacy posiada interes prawny zuwagi na to, iz zmiana
przeznaczenia dotyczy dziatki bezposrednio graniczacej z dziatka skarzacego, to w zadnym wypadku nie
mozna uznaé, iz interes prawny skarzacego zostal w jakikolwiek sposob naruszony, skoro nie wykazal
naruszenia konkretnego przepisu prawa, wplywajacego negatywnie na jego sytuacje prawng. Wedlug
organu podane przez skarzacego zardwno w skardze jak i w poprzednich pismach okolicznosci §wiadcza
wylacznie o interesie faktycznym skarzacego. Z okolicznosci tych nie wynika natomiast, aby trescig
zaskarzonej uchwaty bylo ,,naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia" . Skarzacy nie wykazal , ze
uchwala w zaskarzonym zakresie wplyngla na jego wilasng, indywidualng sytuacje prawng, ani tez, ze
kwestionowane zapisy doprowadzily do ograniczenia lub pozbawienia skarzacego konkretnych uprawnien
albo nalozenia na niego okreSlonych obowigzkow. ;r Wedlug Rady opracowujac projekt zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dochowano wymogow postgpowania okreslonych
ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w szczegdlnosci dokonano niezbednych ogloszen
1 zawiadomien, wystgpiono do odpowiednich organéw o opinie iuzgodnienia, rozstrzygni¢to o sposobie
rozpatrzenia uwag. Zaznaczono takze, ze uchwatla nie narusza obiektywnego porzadku prawnego, a gmina
dziatata zgodnie z obowigzujagcym prawem w granicach wtadztwa planistycznego, w ramach ktorego ustala
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenéw potoznych na obszarze gminy. Odnoszac si¢ do zarzutu
skarzacego w zakresie naruszenia procedury planistycznej, polegajacego na ogloszeniu o przystagpieniu do
sporzadzania planu w sposob zwyczajowo przyjety, Rada podniosla, iz ogloszenia wymagane w toku
uchwalania zaskarzonej uchwaly byly publikowane w sposéb zwyczajowo przyjety na terenie Gminy
Wilkotaz, zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a sam skarzacy nie wskazat
na czym powyzsze naruszenie miatoby polega¢. Ogloszenie o przystapieniu do sporzadzania zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Wilkolaz zostato opublikowane w prasie
lokalnej, tj. w Dzienniku Wschodnim oraz poprzez opublikowanie na tablicy ogloszen w budynku Urzgdu
Gminy Wilkotaz. Jest to sposob zwyczajowo przyjety w Gminie Wilkotaz , gdyz w taki sposob sg oglaszane
uchwaly Rady Gminy Wilkotaz. Publikacja na tablicy ogloszen w budynku Urzgdu Gminy Wilkotaz spelnia
powyzsze kryterium. Rada zwrdcila przy tym uwage, powolujac sie na wyrok NSA z dnia 7 maja 2008 roku
( IT OSK 84/08 ) i wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 stycznia 2010 roku ( IV SA/Wa 2075/08 ), ze braku
ogloszen, o ktorych mowa powyzej, w poszczegolnych miejscowosciach gminy nie mozna rozpatrywac
w kategorii istotnego naruszenia podejmowania uchwaty, skoro spolecznos¢ lokalna mogta dowiedzie¢ si¢
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o czynno$ciach organu w inny sposob. Odnoszac si¢ do zarzutu, iz uwagi zgloszone przez skarzacego do
Wojta Gminy Wilkotaz pismami z dnia 26 czerwca 2008 roku, 17 pazdziernika 2009 roku i 15 lutego 2011
roku nie zostaly rozpatrzone, Rada wyjasnila, ze zglaszane przez skarzacego wnioski byly przedmiotem
zarowno opinii Komisji Urbanistyczno - Architektonicznej w Wilkotazie, jak i tematem publicznej dyskusji
oraz byly analizowane przez zespol urbanistow opracowujgcych projekt zmian studium 1iplanu, aby
w rownym stopniu zabezpieczy¢ interesy obu stron. Nieuwzglednione przez Wojta Gminy uwagi zgtoszone
przez skarzgcego po wylozeniu planu zostaly przedstawione radzie gminy, ktora rozstrzygneta o sposobie
ich rozpatrzenia w zaskarzonej uchwale. Poniewaz po ponownym wylozeniu projektu zmiany planu do
publicznego wgladu nie wplynela zadna uwaga, rozpoznano merytorycznie wniesione uwagi. Rada
zaznaczyla, ze rozpoznanie uwag moze nastgpi¢ zardOwno w jednym glosowaniu dotyczacym rdéwniez
zmiany planu, jak rowniez w odrebnej uchwale podjetej przed uchwata w sprawie zmiany planu. Wprawdzie
W niniejszej sprawie wniesione uwagi nie byly poddane odrgbnemu glosowaniu, ale nalezy zauwazy¢, ze
skoro glosowaniu poddana zostata cata uchwata, to réwniez glosowano nad jej integralng czescia,
zatacznikiem Nr 26, z ktérego wynika, ze Rada nie przychyla si¢ do wniesionych uwag. Stad tez nie bylo
potrzeby rozstrzygnigcia uwag w drodze indywidualnych uchwat. Zdaniem organu przy podjeciu uchwaty
nie przekroczono takze wladztwa planistycznego. Dziatka 979 przeznaczona zostala pod zabudowe
ustugowa, co oznacza, ze wramach przeznaczenia terenu mozliwe jest lokalizowanie dziatalno$ci
mieszczacych si¢ w definicji ustug ustalonej planem. Nie zostaty zatem $cisle okre$lone rodzaje budynkow
(o ktérych mowa w Prawie budowlanym), jakie moga zosta¢ zlokalizowane na terenie oznaczonym w planie
symbolem G27U. Jednakze w ramach definicji planu, ktora obejmuje peten zakres dziatalnosci ustugowe;j,
jezeli prowadzona dzialalno$¢ nie jest zwigzana z wytwarzaniem produktéw metodami przemystowymi
ijednoczesnie nie jest ustugg uciazliwa w rozumieniu definicji zawartej w planie, moze zosta¢ na terenie
G27U zlokalizowana. Zatem rowniez chlodnia miesci si¢ w powyzszej definicji, jezeli nie bedzie
powodowata przekroczenia dopuszczalnych standardéw jakosci $rodowiska , okreslonych w przepisach
prawa, spowodowanych emisjg pylow igazow pochodzaca zprocesow spalania, nie zwigzanych
z ogrzewaniem pomieszczen lub podgrzewaniem wody na cele bytowe, wytwarzaniem odpadéw innych, niz
komunalne, wytwarzaniem S$ciekow innych, niz bytowe, zanieczyszczaniem gleby i powierzchni ziemi,
wytwarzaniem pol elektromagnetycznych czy wzmozong emisja hatasu. Rada zaznaczyla jednak, ze
w przypadku zabudowy zagrodowej jest to funkcja konfliktowa, mogacg stanowi¢ uciazliwos¢ dla sasiedniej
zabudowy, z uwagi na mozliwo$¢ lokalizowania budowli rolniczych, w tym: zbiornikéw na ptynne odchody
zwierzgce, plyty do skladowania obornika, silosy na kiszonke, komory fermentacyjne i zbiorniki biogazu.
O ucigzliwosci budowli typu: otwarte zbiorniki na ptynne odchody zwierzgce, ptyty gnojowe, stanowi
miedzy innymi § 6, ust. 3 i 4 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w sprawie
warunkow jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze i ich usytuowanie z dnia 7 pazdziernika 1997 roku,
ktore ustalaja minimalne odleglosci tych budowli od pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi
(powyzej 4 godzin) oraz od magazynow srodkow spozywczych i obiektoéw budowlanych przetworstwa rolno
- spozywczego. Zdaniem organu, poniewaz dziatka skarzacego jest dos¢ waska jak na funkcje zagrodowsa
(szerokos$¢ ok. 20 m), lokalizowanie przez niego na swojej dziatce plyty gnojowej w ramach funkcji moze
wlasnie ograniczy¢ lokalizacje budynkéw mieszkalnych jak i gospodarczych, poniewaz musialaby zostaé¢
zachowana odleglo$¢ 30 m od ptyty gnojowej do otworéw okiennych i drzwiowych tych budynkéw w celu
zgodnosci z przepisami odrgbnymi. Zatem usytuowanie na dziatce 977/2 plyty gnojowej nie mogtoby si¢
odby¢ w sposob dowolny, nawet, gdyby na dziatce 979 nie byto chtodni, poniewaz i tak musiataby zosta¢
uwzgledniona przepisowa odlegto$¢ od plyty do znajdujacych si¢ na sasiedniej dziatce budynkow, zaréwno
mieszkalnych jak i gospodarczych. Rada zaznaczyla, ze zaskarzona uchwala byla przedmiotem badania
przez Wojewode Lubelskiego, ktory nie doszukal si¢ naruszenia przepisdw prawa i nie widziat podstaw do
stwierdzenia jej niewaznosci.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przyjeta przez organ interpretacja art.101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( tekst
jedn. Dz.U z2001r. Nr 142, poz.1591 ze zmianami ) jest oczywiscie prawidlowa. Stosownie do tego
przepisu kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostalo naruszone uchwala podjeta przez organ
w sprawie z zakresu administracji publicznej moze po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia
prawa zaskarzy¢ ja do sadu administracyjnego. W orzecznictwie sagdowym utrwalony jest poglad, zgodnie
z ktorym, w przeciwienstwie do strony postgpowania sgdowoadministracyjnego, toczacego sie
w nastepstwie skargi na rozstrzygnigcie administracyjne podejmowane w trybie kpa, w postepowaniu
opartym na wspomnianym przepisie wnoszacy skarge musi si¢ wykaza¢ nie tylko interesem prawnym lub
uprawnieniem, ale jednoczesnym ich naruszeniem. Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia
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wnoszacego skarge na uchwale (zarzadzenie) organu gminy, tak jak przyjal organ, nie oznacza natomiast
wadliwosci aktu administracyjnego, ale otwiera dopiero droge do merytorycznego rozpoznania skargi ( por.
wyrok NSA z dnia 22 lutego 2006r. II OSK 1127/05 LEX nr 1948940, wyrok NSA z dnia 18 stycznia
2007r. II OSK 1627/06 ). Naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia oznacza natomiast, ze skarzacy
musi wykaza¢, iz w konkretnym przypadku istnieje zwiazek pomigdzy jego wlasng prawnie gwarantowang
sytuacja, a zaskarzong uchwalg, zwigzek polegajacy na tym, ze uchwata ta narusza (czyli pozbawia lub
ogranicza) wlasnie jego interes prawny lub uprawnienie, albo jako indywidualnego podmiotu (np. jako
wlasciciela ), albo tez jako cztonka okre$lonej wspolnoty samorzadowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 2003r. III RN 42/02 OSNCP 2004/7/114). Z kolei interes prawny lub uprawnienie powinny opierac¢
si¢ na naruszeniu konkretnego przepisu prawa materialnego, wpltywajacego negatywnie na sytuacje prawna
skarzacego, przy czym naruszenie to musi by¢ takze bezposrednie i realne (wyroki NSA z dnia 23 listopada
2005 r., I OSK 715/05, LEX nr 192482, i z dnia 4 wrzeé$nia 2001 r., IT SA 1410/01, Lex nr 53376 ). Przy tak
ujetym pojeciu interesu prawnego lub uprawnienia ijego naruszeniu, pozwalajacym na zaskarzenie
uchwaty, prezentowanego w odpowiedzi na skargge stanowiska organu nie sposob zaaprobowaé. Nalezy
przede wszystkim zauwazyC, ze nie jest jasne, czy kwestionujac legitymacje skarzacego do wniesienia
skargi organ uwaza, ze nie ma on interesu prawnego czy tez interes prawny posiada, ale nie zostal on
naruszony. Z tresci odpowiedzi na skarge wynika bowiem, ze wedtlug organu brak interesu po stronie
skarzacego wynika z nie objg¢cia zmiang planu jego nieruchomosci. Jednoczesnie jednak braku naruszenia
interesu prawnego organ upatruje w realizacji wlasnego uprawnienia dotyczacego ustalania przeznaczania
i zasad zagospodarowania terenu gminy, ktore sg wyrazem samodzielnosci planistycznej gminy. Mimo tej
oczywistej niekonsekwencji nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy. Istotnie
w orzecznictwie wyrazono poglad przyjmujacy, ze w sytuacji, gdy skarzacy nie jest wilascicielem dziatki
potozonej na obszarze objetym kwestionowanym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
a przeznaczenie terenu objetego tym planem i sgsiadujacego z dziatka skarzacego nie wskazuje wprost na
inwestycje mogaca oddzialywac na jego dziatke, to jego interes przybiera posta¢ interesu faktycznego, a nie
prawnego, powodujac brak legitymacji do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust.l1 ustawy
o samorzadzie gminnym ( wyrok NSA z dnia 20 wrzes$nia 2006r. II OSK 666/06 Legalis ). Jednoczes$nie
jednak przyjmowano, ze sam fakt ograniczenia mozliwosci zagospodarowana dziatki potozonej na obszarze
objetym planem daje jego wilascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu prawo do kwestionowania jego
ustalen ( wyrok NSA z dnia 6 stycznia 2009r. I OSK 131/08 ). Stusznie w tej sytuacji stwierdzit Naczelny
Sad Administracyjny, ze w $wietle regulacji wspomnianego przepisu nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze sam
fakt, iz nieruchomos¢ skarzacego nie jest potozona na obszarze objgtym zmiang przedmiotowego planu,
przesadza, iz jego interes prawny nie zostat naruszony, zwlaszcza wowczas gdy nieruchomos$¢ potozona jest
w sasiedztwie obszaru objetego przedmiotowa zmiang planu. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze mimo
polozenia nieruchomosci poza obszarem objetym zmianag, ale w jego sasiedztwie, moze doj$¢ do naruszenia
interesu prawnego wiasciciela (uzytkownika wieczystego) takiej nieruchomosci. Wiele zalezy od tego
w jakim stopniu ustalenia planu, w tym brak oczekiwanej regulacji, wptywaja na sytuacj¢ prawng sasiednich
nieruchomosci ( wyroki NSA z dnia 2 grudnia 2010r. II OSK 1940/10 i z 13 marca 2009r. II OSK 1360/08
opublikowane w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych ). Watek ten zostal podjety
1 rozwiniety przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011r. ( II OSK 1508/11
takze opublikowany w CBOSA ), w ktorym zwrocono uwage na konieczno$¢ poszukiwania w takiej
sytuacji interesu prawnego skarzacych w prawie sgsiedzkim. Przez bezposrednie sgsiedztwo dwoch
nieruchomos$ci zmiana planu miejscowego ma bowiem bardzo realny wymiar wykonywania prawa
wlasnosci przez ich wilascicieli. Powotujac si¢ na art.6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym sad stwierdzil, ze ustawodawca elementy stuzace ochronie praw, zawarte w procedurze
uchwalania planu miejscowego przewidzial nie tylko dla wlascicieli nieruchomosci bezposrednio objetych
ustaleniami planu miejscowego, ale takze dla wlascicieli nieruchomosci, lezacej poza terenem objetym
bezposrednimi ustaleniami planu. Wprawdzie w ocenie sadu nie da si¢ jednoznacznie ustali¢ granic tej
strefy poza obszarem objgtym ustaleniami planu, w ktorej interes prawny jest chroniony w mysl art. 6 ust.
2 pkt 2 powotanej ustawy, jednakze wskazowka sa przepisy ksztattujace wykonywanie prawa wiasnosci.
Takim przepisem jest niewatpliwie art. 144 k.c. Na tej podstawie, jak wywiodt sad, mozna sformutowac
tezg, ze o ile nieruchomosci lezag w bezposrednim sgsiedztwie, a nadto ustalenia planu otwierajg szerokie
mozliwosci przed wladcicielem jednej znich w zakresie wykonywania prawa wlasnosci, to zreguly
ustalenia planu dla jednej nieruchomo$ci narusza¢ begdg interes prawny wlasciciela sasiedniej
nieruchomosci. Teze powyzsza sad rozpatrujacy niniejsza sprawe w peli podziela. Trudno uznaé, ze
zmiana przeznaczenia dziatki 979 , bezposrednio sgsiadujacej z dziatka skarzacego z funkcji zagrodowej na
zabudowe¢ ustugowa nie narusza jego uprawnien wiascicielskich. Co wigcej, potwierdza to takze organ
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w odpowiedzi na skargeg, dowodzac, ze funkcja zabudowy zagrodowej jest funkcja konfliktowg dla
sasiedniej zabudowy z uwagi na mozliwos¢ lokalizowania budowli rolniczych, w tym zbiornikéw na ptynne
odchody zwierzgce, plyty do sktadowania obornika, silosy na kiszonke , komory fermentacyjne i zbiorniki
biogazu. To wlasnie organ powolujac si¢ na zapisy Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej z dnia 7 pazdziernika 1997r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budowle rolnicze iich usytuowanie ( Dz. U Nr 132, poz. 877 ze zmianami ) wskazal na konieczno$¢
zachowania odpowiednich ich odleglosci od pomieszczen przeznaczonych na staty pobyt ludzi ( powyzej
4 godzin ) oraz od magazynow $rodkow spozywczych i obiektow budowlanych przetworstwa rolno —
spozywczego. Wprawdzie w niezrozumiaty sposob organ dowodzi z tych przepisow jedynie ograniczenia
w zabudowie dziatki 979, to przeciez jest oczywiste, ze w przypadku juz istniejacej na niej zabudowy, takze
w postaci chlodni na artykuty spozywcze, ktorg zaliczono do dzialalnosci uslugowej w rozumieniu §
2 pkt.24 zaskarzonej uchwaty, wspomniane ograniczenia dotyczy¢ beda takze skarzacego. W tej sytuacji
uzasadnione jest przekonanie, ze skarzacy nie tylko posiada interes prawny, ale, ze w zwiazku z podjeta
uchwala zostat on bezposrednio i realnie naruszony, co stwarza dla niego legitymacje do wniesienia skargi
do sadu administracyjnego. Zgodzi¢ si¢ rowniez nalezy ze skarzacym, ze istniejg uzasadnione powody do
stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly ito w calosci, anie tylko w zadanej w skardze czesci
z powodu istotnego naruszenia trybu jej sporzadzenia, cho¢ z innego powodu, niz podane w skardze. Jak
wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 czerwca 2009r. ( II OSK 56/09 CBOSA ) tryb
postepowania to cigg dzialan wilasciwych organow, w réznych formach, ktére zostaly uporzadkowane
wedlug kolejnosci wyznaczonej przepisami prawa Uporzadkowanie w przepisach prawa kolejnosci ciggu
dziatan ma te¢ konsekwencje prawna, ze kazde dzialanie ma okreslone miejsce w ciggu dziatan, a naruszenie
tak uporzadkowanego ciagu dziatan stanowi naruszenie trybu postgpowania. Istotne znaczenie w tym ciagu
dziatan zajmuje badanie zgodnos$ci planu zustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Przepis art. 14 ust. 1 stanowi, ze w celu ustalenia przeznaczenia
terenéw oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania izabudowy rada gminy podejmuje uchwate
o "przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego", przy czym ust.
5 przewiduje, ze przed podjeciem tej uchwaly musi by¢ zbadana zgodno$é przewidywanych rozwigzan
z ustaleniami studium. Dopiero po podjeciu tej uchwaly w mys$l art. 17 ustawy planistycznej organ
wykonawczy gminy przystepuje kolejno do czynnosci planistycznych okreslonych w tym przepisie. Takze
podjecie uchwaty w sprawie planu miejscowego wedtug aktualnego brzmienia art. 20 ust. 1 nastepuje po
stwierdzeniu, ze sporzadzony plan nie narusza ustalen studium. Powolane przepisy nasuwaja oczywisty
wniosek, ze dla zachowania wspomnianego ciggu czynnosci niezb¢dnym jest uprzednie uchwalenie samego
studium. Skoro w studium okresla si¢ polityke przestrzenng gminy, takze jej zmiana wymaga zmiany
studium wedtug okreslonych ustawowo zasad i wskazanym trybie. Z akt sprawy wynika jednak, ze uchwaty
o przystagpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Wilkotaz ( XIII/77/2008 ) i o przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Wilkotaz ( XXII/76/2008 ) zostaly podjete w tej samej dacie
7 lutego 2008r. W tej sytuacji w zaden sposob nie mozna bylo zbada¢ zgodnosci przewidywanych
rozwigzan planu z samym studium. W sprawie jest takze oczywistym, ze uchwata Rady Gminy Wilkotaz nr
111/22/2011 w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Wilkotaz zostata podjeta wtym samym dniu, co izaskarzona uchwata nr
111/23/2011 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy.
Mimo to stwierdza si¢ w niej, ze plan jest zgodny ze studium uchwalonym uchwata Nr 111/22/2011. Bez
watpienia takie dziatanie narusza w sposob istotny tryb postepowania obowigzujacy przy uchwaleniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( por. wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2011r. IT OSK
2101/11 CBOSA).

Z tego wzgledu na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o post¢powaniu przed
sagdami administracyjnymi ( tekst jedn. Dz. U z 2012 poz. 270 ) nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ zaskarzonej
uchwaly. O kosztach orzeczono na podstawie art. 205 § 1 w zwigzku z art. 200 wspomnianej ustawy.

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
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