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WYROK NR SYGN. AKT III SA/LU 89/12
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 7 maja 2012 r.

w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwal¢ Rady Miejskiej w Belzycach z dnia 27 kwietnia
2011 r., nr IX/89/2011 w przedmiocie zmiany uchwaly Nr XV1/14/2003 z dnia 10 grudnia 2003 r.
w sprawie uchwalenia statutow Gminy Belzyce i uchwaly Nr LV1/379/2010 z dnia 8 kwietnia 2010 r.
w sprawie nadania statutu solectwa Chmielnik Kolonia I

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujgcym:
Przewodniczacy: S¢dzia WSA Jadwiga Pastusiak (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia SO del. Robert Hatabis, Sedzia WSA Ewa Ibrom

Protokolant: Starszy referent Radostaw Kot

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Betzycach z dnia 27 kwietnia 2011 r., nr IX/89/2011

w przedmiocie zmiany uchwaly Nr XVI/14/2003 z dnia 10 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia
statutow Gminy Betzyce i uchwaty Nr LVI/379/2010 z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie nadania statutu
sotectwa Chmielnik Kolonia [

1. stwierdza niewazno$¢ § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly w zakresie, w jakim zmienia zalaczniki od
Nr 1do 23 do uchwaly Rady Miejskiej w Belzycach Nr XVI1/14/2003 z dnia 10 grudnia 2003 r.
w sprawie uchwalenia statutow Gminy Belzyce oraz uchwale Nr LV1/379/2010 z dnia 8 kwietnia 2010
r. w sprawie nadania statutu solectwva Chmielnik Kolonia I w ten sposéb, Zze w § 7 dodaje punkt
3 podpunkt 3 o tresci: ,,nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umyS$lne przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe”.

2. stwierdza niewaznos$¢ § 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaly.
3. w pozostalym zakresie skarge oddala.
Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

Pismem datowanym na 18 stycznia 2012 r. Wojewoda Lubelski wniost do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwate Nr 1X/89/2011 Rady Miejskiej w Belzycach z dnia 27
kwietnia 2011 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XVI/14/2003 Rady Miejskiej w Betzycach z dnia 10
grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia statutow Gminy Belzyce i uchwaty Nr LVI/379/2010 Rady Miejskiej
w Betzycach z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie nadania statutu sotectwa Chmielnik Kolonia I. Wojewoda
wnioskowal o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.
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Z tresci uzasadnienia skargi wynika, ze Wojewoda zakwestionowat § 1 uchwaty z 2011 r., ktory
wprowadza zmiany w statutach sotectw Gminy Belzyce (zalaczniki Nr 1do 23 do uchwaly Nr
XV1/146/2003) oraz w statucie sotectwa Chmielnik Kolonia I (uchwata Nr LVI/379/2010), polegajace na
tym, ze w rozdziale III zatytutlowanym ,,Sottys i Rada Sotecka” w § 7 dodano pkt 3 o nastepujacej tresci:

,»3. Sottysem moze by¢ osoba, ktora spelnia nastgpujace wymagania: 1) jest osoba zamieszkala na terenie
sotectwa na state, 2) ma petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz korzysta z petni praw publicznych, 3)
nie byta skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub umyslne przestepstwo skarbowe”. Ponadto § 1 wprowadzatl zmiany w rozdziale V, zatytutowanym
»11ryb wyboru Sottysa i Rady Soteckiej”, poprzez dodanie w § 20 pkt 3 o tresci: ,,3. Soltys traci swoja
funkcje w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem sagdu za umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia
publicznego lub umyslne przestgpstwo skarbowe”.

W ocenie Wojewody wprowadzenie do statutow solectw powyzszych regulacji nie znajduje podstaw
w obowiazujacych przepisach prawa, a zatem uchwala zostala podjeta bez podstawy prawne;.

Wojewoda przywotat tres¢ art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72001 1., Nr 142, poz. 1591, ze zm.; dalej takze jako: u.s.g.), wywodzgc, ze przepisy te w sposob kompletny
reguluja podstawowe zasady prawa wyborczego organdéw solectwa. Ustawa przewiduje, iz czynne prawo
wyborcze przystuguje stalym mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania, za§ bierne prawo
wyborcze ma nieograniczona liczba kandydatow.

W konsekwencji zapisy statutu przewidujace utrate mandatu przez soltysa w przypadku skazania
prawomocnym wyrokiem wykraczajag poza granice upowaznienia wynikajace z ustawy o samorzadzie
gminnym. Arbitralne zadecydowanie przez Radg, w ramach uchwalenia statutow sotectw o utracie funkcji
przez soltysa - przy catkowitym pominigciu woli mieszkancow - stanowi ponadto nadmierng ingerencje
w autonomi¢ jednostki pomocnicze;.

Podobnie za bezprawne nalezy uzna¢ obostrzenia natozone na osoby ubiegajgce si¢ o objecie funkcji
soltysa. Wprowadzajac kwestionowane regulacje Rada zawgzila w sposob istotny krag osob posiadajacych
bierne prawo wyborcze w zakresie wyboru na stanowisko soltysa do kregu oséb nie skazanych
prawomocnym wyrokiem sadu za umysSlne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine
przestepstwo skarbowe. Art. 36 ust. 2 u.s.g. przyznaje bierne prawo wyborcze nieograniczonej liczbie
kandydatow sposrod wszystkich uprawnionych do glosowania. Statut solectwa nie ma prawa zawezac tego
zapisu.

Wojewoda zakwestionowal réwniez wprowadzony do statutéw wymog posiadania przez kandydata na
soltysa petnej zdolnos$ci do czynno$ci prawnych oraz korzystania z petni praw publicznych. Zdaniem organu
nadzoru w uprawnieniu do okreslenia zasad i trybu wyborow organdéw jednostki pomocniczej nie miesci si¢
kompetencja do decydowania o prawach wyborczych mieszkancow solectwa. O posiadaniu zaréwno
czynnego jak i biernego prawa wyborczego rozstrzyga art. 36 ust. 2 u.s.g., ktory wyraznie przyznaje bierne
prawo wyborcze nieograniczonej liczbie kandydatow sposrod stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych
do glosowania. Prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) sottysa ma kazdy obywatel polski, ktory
najp6zniej w dniu wyboréw konczy 18 lat i stale mieszka na obszarze sotectwa.

Nie majg prawa wybierania osoby: 1) pozbawione praw publicznych prawomocnym orzeczeniem
sadowym; 2) pozbawione praw wyborczych orzeczeniem Trybunalu Stanu; 3) ubezwilasnowolnione
prawomocnym orzeczeniem sgdowym.

Prawo wybieralno$ci (bierne prawo wyborcze) przyshuguje osobie majacej prawo wybierania.

Rada Miejska nie jest wladna wprowadzi¢ w akcie prawa miejscowego ograniczen w zakresie biernego
prawa wyborczego do organdw solectwa. Tego rodzaju ograniczenia moga wynikaé jedynie z przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowe;.

W konkluzji Wojewoda stwierdzil, ze zakwestionowane zapisy statutow zostaly przyjete bez podstawy
prawnej i z naruszeniem art. 35 i art. 36 u.s.g.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Belzycach wniosta o jej oddalenie.

Zdaniem Rady zaden przepis powszechnie obowigzujacy nie reguluje kwestii biernego prawa
wyborczego sottysow, jak i sankcji za utrate przymiotdéw legitymacji sottysa w czasie petnienia funkcji. Art.
36 ust. 2 u.s.g. swym zakresem nie reguluje kwestii zglaszania kandydatéw, ani warunkéw formalnych
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koniecznych do kandydowania. Przepis ten wskazuje tylko konieczne, minimalne w demokratycznym
panstwie zasady wyboru organow publicznych w sotectwach.

Przytaczany przepis wskazuje tylko ,kto” moze wybiera¢. Natomiast w zakresie ,,kogo” mozna wybieraé
ustawodawca ogranicza si¢ tylko do wskazania, iz mozna wybiera¢ z nieograniczonej liczby kandydatow.
Otym, ,kto” moze by¢ kandydatem ustawa milczy. Zuwagi na brak przepisow bezwzglednie
obowigzujacych w zakresie okreslenia legitymacji biernej soltyséw ustawodawca przekazal wigc radzie
gminy legitymacj¢ do okreslenia zasad i trybu wyboru sottysow w granicach prawa miejscowego. Jezeli
rada gminy uchwala te zasady i tryb wyboru organow sotectwa to musza by¢ one w swej tresci zgodne
z zasadami przyjetymi w przepisach bezwzglednie obowigzujacych. W funkcjonalnym zwigzku ztym
uprawnieniem pozostaje rowniez mozliwo$¢ okreslenia przez rade gminy sankcji z tytutu utraty okreslonych
przez nig warunkéw formalnych w czasie petienia funkcji.

Regulacje przyjete w skarzonej uchwale w zaden sposob nie ograniczaja praw obywatelskich. Sottys
pelni w powierzonym mu zakresie funkcj¢ publiczng, a tym samym winny i do niego stosowac¢ si¢ standardy
dostepu do pehienia funkcji publicznych przyjete w polskim porzadku prawnym. Skoro rada gminy
reprezentuje interesy wszystkich mieszkancow gminy, to reprezentuje tym bardziej interesy mieszkancow
sotectwa. W ramach legitymacji zawartej w art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. rada gminy moze wigc rowniez
okresli¢ zasady utraty moznos$ci pelnienia funkcji przez soltysa. Uprawnienie to nie ogranicza praw
mieszkancow sotectwa, bo legitymowane jest przez ustawe. W konkluzji Rada Miejska stwierdzita, ze
wbrew stanowisku Wojewody zakres objety zaskarzona uchwatla miesci si¢ swym przedmiotem w tresci art.
35 ust. 3 pkt 2 1 art. 36 ust. 2 u.s.g.

W piSmie procesowym zdnia 4 kwietnia 2012 r. pelnomocnik Rady Miejskiej zawart wnioski
zmierzajace do wyjasnienia, z czyjej inicjatywy zostalo wszczete postgpowanie przez organ nadzoru.
Ponadto petnomocnik podniodst, ze kwestionowane zapisy sg zgodne z wolg catej spotecznosci lokalnej,
o czym $wiadczg przedlozone protokoty z posiedzen zebran wiejskich.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zasluguje na uwzglednienie w cze$ci, z uwagi na to, ze niektére postanowienia zakwestionowanej
przez Wojewodg¢ Lubelskiego uchwaty sg niezgodne z prawem.

Regulacja prawna w zakresie wyborow organow jednostek pomocniczych gmin w ustawie o samorzadzie
gminnym jest do$¢ lakoniczna. Zgodnie z art. 35 ust. 1u.s.g. organizacj¢ izakres dzialania jednostki
pomocniczej okre§la rada gminy odrgbnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.
Statut jednostki pomocniczej okreSla w szczegolnosci zasady itryb wyborow organdow jednostki
pomocniczej (art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g.). Zkolei art. 36 ust. 1 ustawy jako organy solectwa wskazuje
zebranie wiejskie oraz sottysa, ktorego dziatalnos¢ wspomaga rada sotecka, zas ust. 2 wprowadza zasade, ze
sottys oraz czlonkowie rady soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod
nieograniczonej liczby kandydatow, przez statych mieszkancoéw sotectwa uprawnionych do gtosowania.

W dominujacej opinii orzecznictwa i doktryny, podzielanej réwniez przez sklad orzekajacy, statut
jednostki pomocniczej gminy ma charakter aktu prawa miejscowego (por. m.in. wyrok NSA z dnia 28
pazdziernika 2003 r., II SA/Wr 1501/03, Dz. Urz. Woj. Opol. 2004, nr 21, poz. 649). Taka kwalifikacja
prawna zaskarzonej uchwaly jako aktu prawa miejscowego rodzi konieczno$¢ ustalenia, czy Rada Miejska
w Betzycach miata nalezyte upowaznienie do jej podjecia. Wymogi w tym zakresie sg bowiem surowsze
w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego niz w przypadku uchwat nie majacych takiego charakteru.

W $wietle art. 94 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, zpdzn. zm.) organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania
tych organow. Zasada ta znajduje potwierdzenie w zapisach poszczegolnych ustrojowych ustaw
samorzadowych, w tym w art. 40 ust. 1 u.s.g. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, iz ,,Konstytucyjna
formuta wydawania aktow prawa miejscowego na podstawie iw granicach upowaznien zawartych
w ustawie oznacza, ze akty prawa miejscowego, jako akty o charakterze zaleznym (pochodnym),
stanowione mogg by¢ wylacznie na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie ito upowaznienia
wyraznego, a nie tylko posrednio wynikajacego z przepisow ustawowych. Tylko bowiem organy wtadzy
ustawodawcze] samoistnic moga stanowi¢ normy prawne powszechnie obowiazujace. Wszystkie inne
organy mogag je stanowi¢ tylko zupowaznienia ustawy, muszg legitymowac si¢ wyraznie udzielonym
upowaznieniem, nie jest bowiem dopuszczalne domniemywanie kompetencji prawodawczych” (D. Dabek,
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Prawo miejscowe, Krakow 2007, s. 87). Stanowisko to jest powszechnie akceptowane roéwniez
w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym (por. dla przyktadu wyrok NSA z 28 lutego 2003 r., I SA/Lu
882/02, Finanse Komunalne 4/2003, s. 53; wyrok NSA z29 maja 2009 r., IOSK 178/09,
orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok WSA w Rzeszowie z 7 listopada 2007r., II SA/Rz 585/07, LEX nr 340159;
wyrok WSA w Gliwicach z 8 listopada 2007r., Il SA/GL 531/07, LEX nr 364969; wyrok WSA w Lublinie
z 18 listopada 2008 r., ITII SA/Lu 309/08, orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z powyzszych uwag wynika, ze rada gminy nie jest prawodawca samodzielnym, tak jak parlament i moze
stanowi¢ normy prawne tylko dziatajac w granicach przyznanych jej wyraznie kompetencji.

Zakwestionowane przez Wojewode postanowienia zaskarzonej uchwaty idg w dwoéch kierunkach: po
pierwsze ograniczajg bierne prawa wyborcze w wyborach soltysa, poprzez wprowadzenie kryteriow:
domicylu (zamieszkiwania na stale na terenie solectwa), zdolnosci do czynnosci prawnych i korzystania
z pelni praw publicznych oraz niekaralnosci (brak skazania prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe (dodany § 7 ust. 3).
Drugie z zakwestionowanych postanowien wprowadza sankcj¢ utraty funkcji soltysa jako skutek skazania
prawomocnym wyrokiem sadu za umyS$lne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umyslne
przestepstwo skarbowe (dodany § 20 pkt 3).

Odnoszac si¢ do pierwszej w wymienionych kwestii nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone przez zaskarzona
uchwale ograniczenia biernego prawa wyborczego w wyborach na soltysa po czgsci sg niezgodne z prawem.
Ustawa o samorzadzie gminnym wskazuje, ze soltysa wybieraja stali mieszkancy sotectwa uprawnieni do
glosowania, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow (art. 36 ust. 2).

Interpretujgc ten przepis nalezy mie¢ na uwadze, ze dotyczy on praw wyborczych cztonkéw spotecznosci
lokalnej. Sa to prawa polityczne o charakterze podstawowym, gwarantowane na poziomie konstytucyjnym
(art. 62 Konstytucji RP) oraz ustawowym (ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy; Dz. U. Nr
21, poz. 112 ze zm.). Znajduja oparcie rowniez w standardach miedzynarodowych dotyczacych ustroju
izasad dziatania samorzadu. Jak wynika zart. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego
(sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.; Dz. U. z 1194, nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej
jako: EKSL): samorzad lokalny oznacza prawo i zdolno$¢ spotecznosci lokalnych, w granicach okreslonych
prawem, do kierowania izarzadzania zasadnicza czg$cig spraw publicznych na ich wlasng
odpowiedzialno$¢ i w interesie ich mieszkancow. Prawo to jest realizowane przez rady lub zgromadzenia,
w ktorych sktad wchodza cztonkowie wybierani w wyborach wolnych, tajnych, réwnych, bezposrednich
i powszechnych iktore mogg dysponowac organami wykonawczymi im podlegajacymi. Przepis ten nie
wyklucza mozliwosci odwotania si¢ do zgromadzen obywateli, referendum lub kazdej innej formy
bezposredniego uczestnictwa obywateli, jesli ustawa dopuszcza takie rozwigzanie.

W S$wietle tych regulacji udziat czlonka spotecznosci lokalnej w wyborach organéw kierujacych
i zarzadzajacych czgécig spraw publicznych tej spotecznosci, zardwno w postaci czynnej (prawo
wybierania), jak ibiernej (prawo wybieralnosci), nalezy uzna¢ za jeden z fundamentéw demokracji
lokalne;.

Z powyzszych wywodoéw wynika, ze wszelkie ograniczenia praw wyborczych wprowadzane aktami
nizszej rangi musza miesci¢ si¢ w granicach wyznaczanych przez akty prawne wyzszej rangi w hierarchii
zrodel prawa. Taka interpretacja dodatkowo znajduje uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie ustawowej
formy wprowadzania ograniczen w zakresie praw i wolnosci gwarantowanych Konstytucja (art. 31 ust. 3).
Podkresli¢ przy tym trzeba, ze uzyte w art. 62 Konstytucji okreslenie ,,wybory do organdow samorzadu
terytorialnego”, trzeba obejmowacé szeroko, jako obejmujace roéwniez wybory do organdéw jednostek
pomocniczych. Przemawia za tym charakter norm Konstytucji i tre§¢ art. 3 EKSL.

Jak wspomniano wyzej — z art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g. wynika kompetencja rady gminy do okreslenia
w statucie zasad itrybu wyboréw organow jednostki pomocniczej. Samodzielno$¢ prawodawcy
miejscowego jest jednak ograniczona konieczno$cig respektowania granic wyznaczanych przez akty
wyzszej rangi. Okreslenie trybu wyborow to uregulowanie kwestii ,,technicznych” zwigzanych z wyborami
—m.in. wjakim trybie iw jakiej formie powinny by¢ zglaszane kandydatury, jaki powinien by¢ tryb
glosowania na kandydatow, etc. W ramach zasad wyboréow do organdéw jednostek pomocniczych
prawodawca miejscowy moze rowniez okreslic pewne kwestie zwigzane z czynnym i biernym prawem
wyborczym, pod warunkiem jednak, Ze nie wykroczy poza granice okreslone aktami wyzszej rangi.
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Podstawowa regulacja prawna w dziedzinie wyboréw samorzadowych jest obecnie wspomniany wyzej
Kodeks wyborczy. Zuwagi na jego zakres, okreslony wart. 1, nie ma on jednak bezposredniego
zastosowania do wyborow organdéw jednostek pomocniczych gmin. Z art. 1 pkt 41 5 Kodeksu wynika, ze
okresla on zasady itryb zglaszania kandydatow, przeprowadzania oraz warunki wazno$ci wyboréw do
organdw stanowiagcych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast.

Z art. 36 ust. 2 u.s.g. wynika, ze soltysa wybierajg stali mieszkancy solectwa uprawnieni do glosowania.
Ustawa o samorzadzie gminnym nie precyzuje pojecia: ,,uprawniony do glosowania”. W ocenie sadu
interpretacja tego pojecia wymaga odwotania si¢ do podstawowego aktu prawnego regulujacego prawa
wyborcze na szczeblu samorzadowym, tj. do Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 10 § 1 pkt 3 lit. a)
Kodeksu wyborczego prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) w wyborach do rady gminy ma obywatel
polski oraz obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim, ktory najpdzniej w dniu glosowania
konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze tej gminy. Prawo wybierania w wyborach wojta w danej
gminie - osoba majgca prawo wybierania do rady tej gminy (pkt 4). Z kolei zgodnie z art. 10 § 2 Kodeksu
wyborczego nie ma prawa wybierania osoba: 1) pozbawiona praw publicznych prawomocnym orzeczeniem
sadu; 2) pozbawiona praw wyborczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu; 3)
ubezwlasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sadu.

W konkluzji — czynne prawo wyborcze w wyborach soltysa maja osoby posiadajace czynne prawo
wyborcze w wyborach do organow gminy (art. 36 ust. 2 u.s.g. w zw. z art. 10 § 11 2 Kodeksu wyborczego).
W kwestii  kluczowej dla sprawy — biernego prawa wyborczego w wyborach na sottysa ustawa
o samorzadzie gminnym stanowi jedynie, Ze soltysa wybiera si¢ sposrod nieograniczonej liczby
kandydatow. Cho¢ nie wynika to wprost zart. 36 ust. 2 u.s.g., to jednak funkcjonalna wyktadnia tego
przepisu wskazuje, ze bierne prawo wyborcze w wyborach sottysa maja osoby, ktore posiadaja czynne
prawo wyborcze. Zgodna z rozsadkiem jest interpretacja, ze wybranym do organdéw publicznych moze by¢
ten, kto sam posiada prawo wybierania.

Do okreslenia biernego prawa wyborczego w wyborach na sottysa nie znajdujg natomiast zastosowania
postanowienia art. 11 Kodeksu wyborczego, ktore dotycza organdéw gminy, a nie jej jednostki pomocnicze;.
W tym zakresie charakter lex specialis ma art. 36 ust. 2 u.s.g., wprowadzajacy zasade, ze soltysa wybiera si¢
sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw, posiadajacych — jak wskazuje wykladnia funkcjonalna —
czynne prawo wyborcze. Nie mozna zatem — poprzez analogi¢ — stosowa¢ do kandydatéw na sottysow art.
11 § 2 Kodeksu wyborczego, pozbawiajacego biernego prawa wyborczego osoby skazane prawomocnym
wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego Iub
umyslne przestegpstwo skarbowe.

Jak wspomniano wyzej — z uwagi na fundamentalny charakter praw wyborczych akt prawa miejscowego
nie moze wprowadzac ich ograniczen w stopniu nieprzewidzianym w akcie rangi ustawowej. Rada gminy
uchwalajac zasady wyborow organdéw jednostki pomocniczej, a wigc rowniez i regulujac zagadnienia praw
wyborczych musi miesci¢ sie w granicach, jakie tym prawom wyznaczaja przepisy Konstytucji i ustaw.

Poréwnujac powyzsze ustalenia z trescig § 1 pkt 1 kwestionowanej uchwaty (dodajacej do statutow w §
7 ust. 3) nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzone przez Rad¢ Miejska wymagania do pelienia funkcji soltysa
w czesci mieszcza si¢ w granicach wyznaczonych ustawowo (wymog domicylu, peinej zdolnosci do
czynnos$ci prawnej ikorzystania z petni praw publicznych), w cze¢sci za§ wykraczaja poza regulacje
ustawowe (Wymog niekaralnosci).

Jak wskazano wyzej — z art. 36 ust. 2 u.s.g. wynika, ze prawo wybieralnosci na stanowisko sottysa jest
uzaleznione tylko od posiadania czynnego prawa wyborczego. Wymodg niekaralnosci nie stanowi
dopuszczalnego ograniczenia czynnego prawa wyborczego do organéw gminy, a co za tym idzie — rowniez
do organow jednostek pomocniczych (arg. ex art. 10 Kodeksu wyborczego). Wprowadzone kwestionowang
uchwala ograniczenie prawa wybieralno$ci w wyborach na sottysa poprzez wymog niekaralnosci (§ 7 ust.
3 pkt 3 statutow po zmianie) wykracza poza granice wyznaczone przepisami u.s.g. i Kodeksu wyborczego.
W tej sytuacji musi by¢ uznane za pozbawione podstaw prawnych.

Inaczej nalezy oceni¢ ograniczenia wynikajace z kryteriow domicylu, posiadania peinej zdolnosci do
czynnosci prawnych oraz korzystania z pelni praw publicznych. Wymogi te nie wychodzg poza okre§lone
ustawowo (art. 36 ust. 2 u.s.g. wzw. zart. 10 Kodeksu wyborczego) ograniczenia praw wyborczych
cztonkoéw lokalnej wspdlnoty samorzadowej. Rada Miejska w Belzycach miata zatem prawo je wprowadzic,
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okreslajac zasady wyboréw organow jednostki pomocniczej w jej statucie, na podstawie art. 35 ust. 3 pkt
2 us.g.

Orzecznictwo krytycznie ocenia technike prawodawczg organéw samorzadowych polegajaca na
powielaniu w uchwatach uregulowan ustawowych (por. m.in. wyrok NSA z 25 sierpnia 1994 r., SA/Gd
1260/94, OWSS 1996, Nr 2, poz. 4; wyrok NSA z 28 lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02, Finanse Komunalne
2003, Nr 4; wyrok NSA z 27 maja 2009 r., I OSK 1906/08, LEX nr 574410; wyrok WSA we Wroctawiu
z 7 grudnia 2009 r., Il SA/Wr 401/09, LEX nr 583193). Z takim jednak przypadkiem nie mamy do czynienia
w badanym przypadku, gdyz przepisy u.s.g. i Kodeksu wyborczego nie okreslaja wprost i bezposrednio
przestanek biernego prawa wyborczego w organach pomocniczych gmin, a kompetencje rady gminy
wynikajg w tym zakresie zart. 35 ust. 3 pkt 2u.s.g., zzastrzezeniem, ze wyznaczajac przestanki
ograniczajgce prawa wyborcze nie moze wykracza¢ poza granice okreslone ustawowo.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze sprzeczny zprawem jest tylko § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly
w zakresie, w jakim dodaje do § 7 statutoéw sotectw Gminy Betzyce oraz solectwa Chmielnik Kolonia
I podpunkt 3 o tresci: ,,nie byla skazana prawomocnym wyrokiem sadu za umyslne przestgpstwo $cigane
z oskarzenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe”. Zgodnie z art. 91 ust. 1 zd. 1 u.s.g. uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Uchybienie to jest przy tym zbyt powazne,
aby mogto by¢ uznane za nieistotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ust. 4 u.s.g.

W pozostatym zakresie § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly nie jest niezgodny zprawem. W tym zatem
zakresie skarga Wojewody podlega oddaleniu.

Oceniajac kwesti¢ zgodnosci z prawem wprowadzonych zaskarzong uchwatg postanowien dotyczacych
utraty funkcji sottysa jako skutku skazania prawomocnym wyrokiem sadu (§ 1 pkt 2 kwestionowane;j
uchwaty), nalezy stwierdzi¢, ze w tym zakresie uchwala jest niezgodna z prawem.

W obowigzujacych przepisach prawa nie da si¢ wskazaé takiego, ktory upowazniatby rade gminy do
wprowadzania tego typu regulacji. Nie mieszcza si¢ one w pojeciu okreslenia w statucie zasad i trybu
wyboréw organow jednostki pomocniczej (art. 35 ust. 3 pkt 2 u.s.g.). Chybiony jest argument skargi
odwolujacy sie do zasad jednolitosci systemu prawnego. Sankcja wygas$niecia mandatu organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego jako konsekwencja utraty prawa wybieralnosci
w konsekwencji wyroku skazujacego za przestgpstwo wynika z postanowien Kodeksu wyborczego (art. 492
§ 1w zw. zart. 11 § 2), jednak nie moze by¢ ona przez analogie stosowana do soltysa, jako organu
jednostki pomocniczej gminy. Okreslony w art. 1 Kodeksu jego zakres zastosowania nie wskazuje, aby jego
postanowienia dotyczyly rowniez wyboréw do organdéw jednostek pomocniczych gmin. Jest to mozliwe
tylko wtedy, gdy takie odestanie wynika z przepisow ustawy o samorzadzie gminny, czego przyktadem jest
okreslenie czynnego prawa wyborczego, o czym byla mowa wyzej.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze kwestionowane postanowienia godza w uprawnienia zebrania wiejskiego,
jako organu uprawnionego do wyboru soltysa (§ 19 ust. 2 statutu). Stali mieszkancy sotectwa, uprawnieni
do glosowania iwybierajacy sottysa tworza wilasnie zebranie wiejskie. Jak podkresla si¢ w literaturze
przedmiotu, ,,zgodnie z niepisang - ale uznawang w prawie ustrojowym - zasadg, odwota¢ moze ten
podmiot, ktory wybral (powotal), a zatem np. w przypadku sotectwa kompetencja do odwotania sottysa
irady soteckiej nalezy do staltych mieszkancéw solectwa. Poniewaz tworza oni réwnoczesnie organ
uchwatodawczy solectwa - zebranie wiejskie, wniosek o odwotanie sottysa moze by¢ przeglosowany na
zebraniu wiejskim bez przeprowadzania specjalnej procedury. Dlatego nie wydaje si¢, aby - w braku
stosownych postanowien statutu sotectwa - mozna bylo odmoéwié¢ zebraniu wiejskiemu prawa do odwolania
soltysa i czlonkéw rady soteckiej”. (P. Chmielnicki [w:] Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym,
wyd. 3, Warszawa 2007, s. 366).

Ponadto kwestionowane postanowienia uchwaly zmieniajgcej pozostaja w sprzecznosci zsamym
statutem. Z § 20 ust. 1 wynika, Ze sottys jest bezposrednio odpowiedzialny przez zebraniem wiejskim
i moze by¢ przez ten organ odwotany, jezeli nie wykonuje swoich obowigzkow, narusza postanowienia
statutu 1 uchwatly zebrania Iub dopuscit si¢ ,,czynu dyskwalifikujacego w opinii $Srodowiska (utracit zaufanie
mieszkancow sotectwa)”. Skazanie prawomocnym wyrokiem niewatpliwie moze by¢ ocenione jako taka
przestanka i wowczas to zebranie wiejskie powinno samo zdecydowaé, czy utracitlo zaufanie do swego
soltysa i czy chce go z tej przyczyny odwotac.

W konsekwencji nalezy podzieli¢ stanowisko organu nadzoru, Ze zapisy statutu przewidujace utratg
mandatu przez soltysa w przypadku skazania prawomocnym wyrokiem wykraczaja poza granice
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upowaznienia wynikajace zustawy o samorzadzie gminnym. Ponadto postanowienia te pozostaja
w sprzecznos$ci z kompetencjami zebrania wiejskiego do odwolania soltysa. Rowniez ite postanowienia
zaskarzonej uchwaly sg niezgodne z prawem, w konsekwencji zachodzi koniecznos¢ stwierdzenia jej
niewazno$ci w zakresie § 1 pkt 2 , na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g.

W ocenie sadu nie zastuguja na uwzglednienie argumenty strony skarzacej, ze zakwestionowane
regulacje zostaty zaakceptowane przez spolecznos¢ solectwa. Po pierwsze wola spolecznosci lokalnej nie
moze sprzeciwiaé si¢ regulacjom prawnym uchwalanym przez wyraziciela woli suwerena — Narodu, jakim
jest parlament. Jest to fundamentalna reguta demokracji w panstwie unitarnym jakim jest Rzeczpospolita
Polska (art. 3 Konstytucji RP). Po drugie spoteczno$¢ lokalna moze wyrazi¢ swoja wolge w wyborach
sottysa, w ktorych moze przeciez negatywnie oceni¢ jako kandydata na soltysa osobeg, ktora popadia
w konflikt z prawem, co zostato potwierdzone prawomocnym orzeczeniem sagdu. Ponadto — jak wspomniano
wyzej — w kwestii odwolania z funkcji sottysa przepisy statutu przewiduja kompetencje zebrania wiejskiego,
a wigc zgromadzenia wszystkich cztonkow spoteczno$ci lokalnej. Wbrew twierdzeniom strony skarzacej
zakwestionowanie postanowien zaskarzonej uchwaly w Zaden sposdb nie zagraza demokracji lokalnej,
mozliwo$¢ wyrazania przez nig woli jest w petni zachowana.

Majac powyzsze na uwadze, sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w okreslonym w sentencji
zakresie, na podstawie art. 91 ust. 1 u.s.g. oraz art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z2012 r., poz. 270; dalej jako: p.p.s.a.).
W pozostatym zakresie skarga Wojewody zostata oddalona na podstawie art. 151 p.p.s.a.

Pomimo uwzglednienia skargi sad nie orzekl na podstawie art. 152 p.p.s.a. o wstrzymaniu wykonania
zaskarzonej uchwaty, z uwagi na to, ze ma ona charakter aktu prawa miejscowego. W tym wzgledzie nalezy
zwréci¢ uwage na tres¢ art. 61 § 3 p.p.s.a., ktéry wylacza mozliwos¢ wstrzymania przez sad wykonania
przepiséw prawa miejscowego, w ramach tzw. ochrony tymczasowej, przed rozpoznaniem skargi. Te same
racje przemawiaja zdaniem sadu za niestosowaniem w odniesieniu do aktow prawa miejscowego art. 152
p.p-s.a. Akty te sg zrédtami prawa powszechnie obowiazujacego, a zatem sg to akty stanowienia a nie akty
stosowania prawa, nie podlegaja zatem wykonaniu, o jakim mowa w art. 152 p.p.s.a., lecz obowiazuja.

Na oryginale witasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
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