DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

Lublin, dnia 10 pazdziernika 2012 r. Elektronicznie podpisany przez:

Pawet Chrusciel; Lubelski Urzad Wojewo6dzki w Lublin
Data: 2012-10-10 09:07:07

Poz. 2893

WYROK NR SYGN. AKT III SA/LU 776/11
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE

z dnia 8 maja 2012 r.

w sprawie ze skargi Wojewody Lubelskiego na uchwal¢ Rady Miasta Rejowiec Fabryczny z dnia 30
czerwca 2011 r. nr XI/58/11 w przedmiocie ustalenia wysokoS$ci oplat za §wiadczenia przedszkola
publicznego prowadzonego przez Miasto Rejowiec Fabryczny

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nast¢pujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Ewa Ibrom (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia WSA Jadwiga Pastusiak, Sedzia SO del. Iwona Tchorzewska
Protokolant: Stazysta Aleksandra Fraczkiewicz

po rozpoznaniu w Wydziale III na rozprawie w dniu 8 maja 2012 r.

sprawy ze skargi Wojewody Lubelskiego

na uchwale Rady Miasta Rejowiec Fabryczny

z dnia 30 czerwca 2011 r. nr XI/58/11

w przedmiocie ustalenia wysokos$ci optat za $swiadczenia przedszkola publicznego prowadzonego przez
Miasto Rejowiec Fabryczny

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
Na oryginale witasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
UZASADNIENIE

Pismem zdnia 3 pazdziernika 2011 r. Wojewoda Lubelski wnidost do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie skarge na uchwate Nr X1/58/11 Rady Miasta Rejowiec Fabryczny z dnia 30
czerwca 2011 r. wsprawie ustalenia wysokosci oplat za $wiadczenia przedszkola publicznego
prowadzonego przez Miasto Rejowiec Fabryczny.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazal, ze czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki w przedszkolu
prowadzonym przez Miasto Rejowiec Fabryczny obejmuje 5 godzin dziennie.

Stosownie do tresci § 2 ust. 1 uchwaty optacie podlegaja dodatkowe $wiadczenia i ushugi opiekunczo-
wychowawcze wykraczajace poza podstawg programowg wychowania przedszkolnego w czasie
przekraczajacym 5 godzin dziennie, ktore obejmuja: 1) zajecia artystyczne rozwijajace tworcze uzdolnienia
dzieci; 2) zabawy tematyczne, wspomagajace rozwdj emocjonalny i spoleczny dziecka; 3) gry i zabawy
dydaktyczne, wspomagajgce rozw6j umystowy dziecka; 4) gry i zabawy ruchowe, wspomagajace rozwoj
fizyczny dziecka; 5) gry i zabawy badawcze, rozwijajace zainteresowanie dziecka otaczajacym $wiatem.
Ustalono optate za kazda rozpoczeta godzine korzystania dziecka ze swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1 §
2, w wysokosci 0,09% minimalnego wynagrodzeni za pracg (§ 2 ust. 2 uchwaly), ustalonego zgodnie
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z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200,
poz. 1679 z pdzn. zm.).

W ocenie organu nadzoru, zapisy te sg sprzeczne z art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. 22004 r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.), dalej: ustawa o systemie o$wiaty.
Zgodnie z tym przepisem rada gminy ustala wysoko$¢ oplat za §wiadczenia udzielane przez przedszkole
publiczne w wymiarze przekraczajagcym wymiar zaje¢, o ktorym mowa wart. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy
o systemie o$wiaty. Przedszkole publiczne prowadzone przez gmine zapewnia bezplatne nauczanie,
wychowanie i opiekg w czasie ustalonym przez rad¢ gminy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie (art. 6 ust.
1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty). W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie wykonala prawidlowo
upowaznienia ustawowego. Skoro przepis art. 14 ust. 5 pkt 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie
oswiaty upowaznia rad¢ gminy do okreslenia optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne
w wymiarze przekraczajacym wymiar ,,czasu bezptatnego nauczania, wychowania i opieki”, to Rada nie
moze ustala¢ oplat za $wiadczenia ,,wykraczajace poza podstawg¢ programowag wychowania
przedszkolnego”.

Podstawa programowa wychowania przedszkolnego okreslona zostalta w zalaczniku Nr 1do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogolnego w poszczegolnych typach szkot (Dz. U. z 2009 r. Nr
4, poz. 17). Zdaniem organu, ujete w § 2 ust. 1 uchwaty zajecia opiekunczo-wychowawcze i dydaktyczne,
okreslone jako ,,dodatkowe $wiadczenia i ustugi opiekunczo-wychowawcze wykraczajace poza podstawe
programowa wychowania przedszkolnego” wchodzg w sktad podstawy programowej okreslonej
z zalaczniku Nr 1 do wspomnianego rozporzadzenia i powinny by¢ realizowane bezptatnie. Zgodnie z §
3ust. 11 2uchwaly za opieke nad dzieckiem w przedszkolu ponad ustalona w umowie dzienng liczbe
godzin, przedszkole dolicza oplate za kazda rozpoczeta godzine zwigkszonego czasu pobytu dziecka
w przedszkolu w wysokosci 10 zt (ust. 1). W przypadku pozostawienia dziecka w przedszkolu poza
godzinami pracy przedszkola, rodzice (opiekunowie prawni dziecka) zobowigzani sg zaplaci¢ opflate
w wysokosci 50 zt za kazda rozpoczeta godzing sprawowania opieki przez przedszkole.

W oceniec Wojewody, oplaty przewidziane w§ 3 uchwaly maja charakter swoistych Kkar
administracyjnych za nieodebranie dziecka w czasie okreSlonym w umowie lub w godzinach pracy
przedszkola. Powyzsza regulacja nie miesci si¢ w granicach upowaznienia zawartego w art. 14 ust. 5 pkt
1 ustawy o systemie oswiaty. W dalszej kolejnosci organ nadzoru wskazat, iz poza zakres upowaznienia
wykracza réowniez § 4 uchwaly, w mysl ktérego optata, o ktérej mowa w § 2, nie obejmuje kosztow
wyzywienia oraz kosztow dodatkowych zaje¢ organizowanych na wniosek rodzicow. Kolejnym powodem
zakwestionowania uchwaty byt termin jej wejscia w zycie. Zgodnie z § 8, uchwata wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w dzienniku Urzgdowym Wojewoddztwa Lubelskiego, zmoca
obowiazujaca od 1 wrzesnia 2011 r. Wojewoda zwrocit uwage, ze uchwata zostala opublikowana 12
wrzesnia 2011 r., zatem § 8 nadal jej wsteczng moc obowigzujaca, co narusza art. 4 ust. 11 ust. 2, art.
5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz. U. 22010 r. Nr 17, poz. 95 z p6zn. zm.). W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Rejowiec Fabryczny
wniosta o oddalenie skargi, podnoszac, ze uchwata w sposéb rzetelny i precyzyjny okresla poszczegodlne
swiadczenia jakie oferuje przedszkole publiczne w Rejowcu Fabrycznym. Pismem z dnia 24 stycznia 2012
r. (data wpltywu do Sadu) Rada Miasta Rejowiec Fabryczny poinformowala, iz w dniu 13 stycznia 2012 .
zostata podjeta nowa uchwata nr XIX/100/12, ktéra uwzglednita w catosci uwagi Wojewody Lubelskiego.
W zwiazku z powyzszym Rada wniosta o umorzenie postgpowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze okolicznos$¢ uchylenia zaskarzonej uchwaly przez Rade Miasta Rejowiec
Fabryczny uchwala nr XIX/100/12 zdnia 13 stycznia 2012 r., nie uniemozliwia sadowi orzekania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty.

Uchylenie lub zmiana uchwaty dokonana przez rad¢ gminy, oznacza jej eliminacj¢ z obrotu prawnego od
daty uchylenia (zmiany), czyli ex nunc. Stwierdzenie niewaznosci powoduje natomiast skutki z mocg
wsteczng (ex tunc). W takiej sytuacji uchwale nalezy traktowaé tak, jak gdyby nigdy nie zostala podjeta.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze podjecie kolejnej uchwaty nie konwaliduje obowigzujacego przez pewien czas
stanu niezgodnosci z prawem.
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Istotg icelem dziatania sadu administracyjnego jest sadowa kontrola administracji z punktu widzenia
legalno$ci jej dziatania. Sad kontroluje administracje uwzgledniajac stan faktyczny iprawny istniejacy
w chwili podejmowania zaskarzonego aktu lub czynno$ci. Umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie
spowodowaloby uniknigcie sadowej kontroli w przypadku, gdy wprawdzie sam zaskarzony akt prawny
zostal juz wyeliminowany z porzadku prawnego, ale z mocg ex nunc, nie zostaty usunigte wszystkie skutki
prawne, ktore on wywolal. W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze zaskarzona do Sadu uchwata przez
kilka miesigcy stanowita podstawe do pobierania optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola, dla
ktorych organem prowadzacym jest miasto Rejowiec Fabryczny. Zaskarzona uchwata w czesci dotyczacej
optat wywotata zatem skutki prawne. Z tego wtasnie powodu postgpowanie sadowe w tej sprawie nie jest
bezprzedmiotowe.

Rowniez w orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze okolicznos$¢, iz zaskarzona uchwata zostata uchylona
przez rade, nie czyni zbednym wydania przez sad wyroku, poniewaz mogla ona by¢ stosowana do sytuacji
z okresu poprzedzajacego wejScie w zycie przepisu prawa miejscowego uchylajacego t¢ uchwate (por.
uchwala Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 1994 r., W5/94, wyrok NSA z dnia 20 marca 1996
1., sygn. akt SA/Gd 1256/95, wyrok NSA z dnia 2 wrzesnia 2005 r., sygn. akt I OSK 394/05, wyrok NSA
z dnia 1 wrzeénia 2010 r., sygn. akt [ OSK 368/10, wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2010 r., sygn. akt I OSK
1477/09, wyrok NSA z dnia 22 marca 2007 r., sygn. akt Il OSK 1776/06, wyrok WSA w Opolu z dnia 15
listopada 2004, sygn. akt SA/Wr 1567/02).

Dla oceny legalnosci zaskarzonej uchwaly istotne znaczenie ma ustalenie, czy istnialo upowaznienie
ustawowe do wydania tego rodzaju aktu.

Materialnoprawng podstaw¢ podjecia zaskarzonej uchwaty stanowil przepis art. 14 ust. 5 ustawy
o systemie oswiaty. W mysl tego przepisu organ prowadzacy ustala wysoko$¢ optat za $wiadczenia
udzielane przez: 1. przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar zajeé, o ktorym mowa w art.
6ust. 1pkt 2; 2. publiczng inng form¢ wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajacym czas
bezptatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie art. 6 ust.
1 pkt 2". Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty przedszkolem publicznym jest przedszkole,
ktore: 1. realizuje programy wychowania przedszkolnego uwzgledniajace podstawe programowa
wychowania przedszkolnego; 2. zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opiek¢ w czasie ustalonym
przez organ prowadzacy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie; 3. przeprowadza rekrutacje dzieci w oparciu
o zasade powszechnej dostepnosci; 4. zatrudnia nauczycieli posiadajacych kwalifikacje okre§lone
w odrebnych przepisach. Analizowane przepisy - w zakresie ustalania wysoko$ci optat za $wiadczenia
udzielane przez przedszkola publiczne postuguja si¢ pojeciem "bezptatne nauczanie, wychowanie i opieka".
Nie odnoszg si¢ natomiast do "podstawy programowe;".

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato podzieli¢ stanowisko Wojewody Lubelskiego, ze regulacja § 11 §
2 zaskarzonej uchwaly zostala podjeta z naruszeniem ustawowego upowaznienia zawartego w art. 14 ust.
Spkt 1 w zw. zart. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o§wiaty. Jak slusznie podniesiono w skardze Rada
Miasta nie moze ustala¢ wysokos$ci optat za ,,$wiadczenia opiekunczo-wychowawcze wykraczajace poza
podstawe programowa wychowania przedszkolnego”, skoro powyzej cytowane przepisy ustawy
upowazniaja do ustalenia wysokosci oplat za Swiadczenia przedszkola udzielane w czasie przekraczajacym
wymiar bezptatnego nauczania, wychowania i opieki.

Zdaniem Sadu, to za $wiadczenia wykraczajace poza ustalony czas 5 godzin dziennie bezptatnego
wychowania i opieki w przedszkolu Rada Miasta wtadna byta ustali¢ wysoko$¢ optaty. Stosownie do tresci
art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty przedmiotowa optata moze by¢ pobrana za §wiadczenia
realizowane w czasie przekraczajagcym bezptatny pobyt dziecka w przedszkolu, ktory to czas ustala rada
W wymiarze co najmniej pieciu godzin dziennie.

W zaskarzonej uchwale nr XI/58/11 Rada Miasta Rejowiec Fabryczny nie okreslita optat za Swiadczenia
udzielane przez przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym ustalony w § 1 uchwaty wymiar 5 godzin
dziennie, ale zgodnie z§ 2ust. 1uchwaly — optaty za dodatkowe $wiadczenia iushugi opiekunczo-
wychowawcze w zakresie wykraczajacym poza realizacje podstawy programowej wychowania
przedszkolnego.

Z tych przyczyn norma § 11 § 2 zaskarzonej uchwaly jest sprzeczna z przepisami prawa — art. 14 ust.
5 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$§wiaty, a naruszenie to ma charakter istotny. Majac za$ na
uwadze podstawowe znaczenie tych przepisow uchwaty z punktu widzenia wyznaczonej jej ustawowo tresci
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oraz odwotanie si¢ w pozostatych przepisach uchwaty do uregulowania jej § 2, skutkuje to niewaznoscia
uchwaty w catosci.

Sad podziela réwniez zarzut przekroczenia przez Rade Miasta Rejowiec Fabryczny ustawowego
upowaznienia przez zawarcie w zaskarzonej uchwale regulacji objetej § 2 ust. 21 § 3 uchwaty. W § 2 ust.
2 uchwaly ustalono jedna stala optate za kazda rozpoczeta godzine korzystania dziecka ze $wiadczen,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 1-5. Wysoko$¢ oplaty zostata zatem ustalona niezaleznie od rodzaju
swiadczen oferowanych w tym czasie przez przedszkole, jak réwniez niezaleznie od rzeczywistego czasu
korzystania z tych §wiadczen przez dziecko.

Ustalajac optate w tym zakresie rada gminy nie ma petnej swobody w jej ksztattowaniu. Optaty za zajecia
prowadzone przez przedszkola publiczne poza obowigzkowym zakresem bezptatnym muszg by¢ oparte na
zasadzie ekwiwalentno$ci, co oznacza, ze kazda optata musi dotyczy¢ konkretnego S$wiadczenia iby¢
wprost skorelowana z konkretnymi kosztami $wiadczenia tych ustug. Z tego wynika, ze obowiazkiem
organu samorzadu terytorialnego uchwalajacego optate za ustugi przedszkolne jest wykazanie, iz wysokos$¢
obowiazku pieni¢znego nalozonego na rodzica dziecka korzystajacego z ustug przedszkola publicznego
pozostaje w zwigzku przyczynowym z oferowang mu ustugg ifaktycznym korzystaniem zniej. Przy
ustalaniu omawianej optaty nalezy szczegdtowo wykazaé, za jakiego rodzaju §wiadczenia optata jest zadana
ico si¢ na owo optacane §wiadczenie sktada. Uchwala zatem powinna precyzyjnie okresla¢ poszczegolne
$wiadczenia, oferowane przez przedszkole publiczne, a takze, co si¢ sktada na kazde z tych $wiadczen. Stad
tez organ samorzadu terytorialnego ustanawiajac optate powinien okresli¢ jej wysoko$¢ za kazde ze
$wiadczen z osobna. Reasumujac, sposob ustalenia odptatnosci powinien by¢ przekonujacy, oparty na
kalkulacji ekonomicznej, a argumentacja za nim przemawiajaca racjonalna i stosownie uzasadniona. Z tego
mianowicie powodu, ze brak czytelnosci co do zakresu dodatkowych $wiadczen opiekunczo-
wychowawczych 1odpowiadajgcej im optaty, pozbawia rodzicow dzieci przy podejmowaniu decyzji
w kwestii korzystania z ustug przedszkola, mozliwosci dokonania rzetelnej oceny w tym zakresie. Takie
ogblnikowe ujecie przedmiotowej optaty powoduje w istocie przyjecie tylko jednej, a przy tym sztywnej
oplaty, ktéra wistocie naklada na rodzicow dzieci obowiazek jej ponoszenia w kazdym przypadku
korzystania przez dziecko z wychowania przedszkolnego, tzn. niezaleznie od rozmiaru irodzaju tych
dodatkowych §wiadczen oferowanych przez przedszkole oraz bez zwiazku z tym, czy konkretne dziecko
korzysta w ogdle z owych dodatkowych $wiadczen, a jesli tak, to w jakim rozmiarze (por. wyrok NSA z 24
listopada 2010 r., sygn. akt  OSK 1554/10).

Zaskarzona uchwata powyzszych standardow nie spetnia, poniewaz wprowadza optate stata w wysokosci
0,09 % minimalnego wynagrodzenia za pracg, bez wskazania, jakie §wiadczenia bedg wchodzi¢ w zakres
odptatnej ushugi opiekunczej i bez dostosowania wysokosci oplaty do rzeczywistego zakresu korzystania
przez dziecko ztych ustug. Innymi stowy — niezaleznie od tego, czy dziecko w ogodle bedzie korzystaé
z ustug $wiadczonych ponad ustalonych pig¢ godzin dziennie , a jesli tak — w jakim zakresie, rodzice i tak
beda musieli ponosi¢ jedna, stala optate. Sposdb ustalenia optaty nie spelnia w zadnej mierze kryterium
ekwiwalentnosci $wiadczenia i nie nawigzuje w zaden sposob do konkretnych kosztow $wiadczenia tych
ushug.

Podkresli¢ jeszcze raz w tym miejscu nalezy, ze uchwala powinna precyzyjnie okresla¢ poszczegoélne
swiadczenia przekraczajace podstawe programowa oferowane przez przedszkole publiczne, a takze to, co
sktada si¢ na kazde ztych $wiadczen. Dlatego organ samorzadu terytorialnego ustanawiajac oplate,
powinien okresli¢c jej wysokos¢ za kazde ze $wiadczen z osobna. W zaskarzonej uchwale brak takiej
konkretyzacji, co w §wietle upowaznienia ustawowego zawartego w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty
— stanowi istotne naruszenie prawa.

Trafnie rowniez wywiodl organ nadzoru, ze wprowadzenie przez Rad¢ Miasta Rejowiec Fabryczny w §
3ust. 11 ust. 2 zaskarzonej uchwaty, statej optaty w wysokosci 10 zt za opieke nad dzieckiem
w przedszkolu ponad ustalong w umowie dzienng liczbe godzin oraz optaty w wysokosci 50 zt za kazda
rozpoczgta godzing sprawowania opieki przez przedszkole poza godzinami jego pracy — ma charakter kary
administracyjne;j.

Rada Gminy, w $wietle przepisow ustawy o systemie oswiaty, nie jest w ogoéle uprawniona do
stanowienia kar administracyjnych w omawianym zakresie. Dlatego ich ustanowienie w zaskarzonej
uchwale nie ma oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Podejmujac uchwate o ustanowieniu kar
administracyjnych Rada Miasta Rejowiec Fabryczny przekroczyta wigec zakres uprawnien przyznanych jej
w ustawie (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il SA/Po 500/11).
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Niezgodna z art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o§wiaty jest rowniez regulacja objeta § 5 uchwaty.
Zgodnie z art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty Rada miata kompetencje wytacznie do ustalenia
wysokos$ci optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkole publiczne w czasie przekraczajacym wymiar
zajec¢, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy. Okreslenie, ze szczegotowy zakres realizowanych
$wiadczen oraz odptatnosci, o ktérych mowa w § 2 uchwaly, okre$li umowa cywilnoprawna zawarta
pomiedzy dyrektorem przedszkola, a rodzicami (opiekunami prawnymi dziecka), wykracza poza ustawowe
upowaznienie, z naruszeniem art. 7 i art. 94 Konstytucji, ustanawiajacych zasady dziatania organow witadzy
publicznej na podstawie i w granicach prawa oraz ustanawiania przez organy samorzadu terytorialnego
aktow prawa miejscowego na podstawie upowaznien zawartych w ustawie.

W mysl art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, zpdzn. zm.) uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne.
Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly uzasadnione jest wystapieniem istotnego naruszenia prawa (por. art. 91
ust. 4). Do istotnych naruszen prawa zalicza si¢ podjecie uchwatly bez podstawy prawne;.

Z tych wszystkich wzgledow, Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie na podstawie art. 147 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012
r. Poz. 270) orzekl, jak w sentencji.

Na oryginale wilasciwe podpisy; za zgodnosc¢ z oryginatem.
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