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WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W LUBLINIE
6 pazdziernika 2011 r.

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zamos$ciu na uchwate Rady Gminy Sitno z dnia 27
pazdziernika 2006 r., nr XLVI1/220/06 w przedmiocie zmian w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz

Sedziowie: Sgdzia WSA Joanna Cylc-Malec, Sgdzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)
Protokolant: Referent Agata Jakimiuk

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 201 1r.

sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Zamosciu

na uchwal¢ Rady Gminy Sitno

z dnia 27 pazdziernika 2006 r., nr XLVI/220/06

w przedmiocie zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej § 3 ust. 1, ust. 5, ust. 6 i ust. 9;

II. orzeka, ze uchwala w czeSci okreslonej w pkt I wyroku nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku.

Na oryginale wlasciwe podpisy; za zgodnos¢ z oryginatem.
UZASADNIENIE

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie Prokurator Rejonowy w Zamosciu
wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 1, ust. 5, ust. 61 ust. 9 uchwaly Rady Gminy Sitno z dnia 27
pazdziernika 2006 r., Nr XL VI/220/06 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Sitno (opub. w Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2006 r. Nr 205, poz. 3261). Zdaniem
wnoszacego skarge uchwata wtej czeSci zostaly podjgta zrazacym naruszeniem art. 7 ustawy z dnia
3 lutego 1995r. o ochronie gruntdow rolnych ilesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 z p6zn. zm.)
w zw. z. art.17 ust. 6 lit. c ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z2003r. Nr 80, poz. 717 zpdzn. zm.), poniewaz nie uzyskano zgody Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej na zmiane przeznaczenia na cele nierolnicze gruntéw rolnych stanowiacych
uzytki rolne klas I-III, ktorych zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha.
Skarzacy wyjasnil, ze zgodnie z trescia art. 17 ust. 6 lit b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ,,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Lubelskiego -2- Poz. 2308

uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wystepuje o zgode na zmiang przeznaczenia
gruntow rolnych 1 lesnych na cele nierolnicze i niele$ne, jezeli wymagaja tego przepisy odrebne". Wedtug
artykutu 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i niele$ne, wymagajacego zgody, o ktdrej mowa wart. 7 ust. 2 dokonuje si¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 7 ust. 2 cyt wyzej ustawy stanowi, Ze przeznaczenie na cele
nierolnicze iniele$ne gruntdow rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I- III, jezeli ich zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej. Zgodnie z wypisem zrejestru gruntéw, obowiazujacym w dacie wydania
zaskarzonej uchwaty dziatka w obrebie Jarostawca o nr ewid. 1730/5 o powierzchni 0,59 ha figurowata jako
laka - klasa gleby III, dziatka o nr ewid. 1413 o powierzchni 0,96 ha figurowata jako rola - klasa gleby II,
dziatka o nr ewid. 1875/2 o powierzchni 0,8393 ha figurowata jako rola - klasa gleby II i 1ll a. Dziatka o nr
ewid. 1103 potozona w obrgbie Sitno o powierzchni 0,98 ha figurowata jako rola - klasa gleby II. Pomimo
obowiazku wynikajacego ztreSci art. 7 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym Wojt
Gminy Sitno nie wystapit o zgod¢ na zmiang przeznaczenia w/ w gruntdw rolnych na cele nierolnicze i w
zaskarzonej uchwale bez wymaganej zgody w § 3 ust. 1 ustalono tereny zabudowy ustugowej we wsi
Jarostawiec w granicach dziatki onr ewid.1413 o powierzchni 0,96 ha, wust. 5 za$ tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w granicach dziatek nr ewid.1825 i1 1875/2 o powierzchni 0,9893 ha , w ust.
6 tereny sportu i rekreacji na dziatce nr ewid. 1730/ 5 o pow. 0,59 ha. Natomiast w § 3 ust. 9 ustalono tereny
zabudowy ustugowej na dziatce o powierzchni 0,96 ha nr ewid.1103 potozonej w Sitnie. Wyzej wymienione
dziatki stanowia grunty rolne i naleza one do kategorii gleby I-11I. Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z pozn.
zm.), wymienione wyzej dziatki zaliczane sa do gruntow rolnych. W katastrze nieruchomosci widnieja one
bowiem jako grunty rolne. Stosownie natomiast do unormowania art. 4 ust. 1ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu, za wyjatkiem przewidzianym w ust.
2 tego przepisu, nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 28 ust.
1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotnie narusza tryb ich sporzadzania, co powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czg$ci. Przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jest
rowniez brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele inne niz rolnicze (wyrok NSA
z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1900/08).

W odpowiedzi na skargeg Rada Gminy Sitno wnoszac o jej oddalenie podniosta, ze uchwata z dnia 27
pazdziernika 2006 r., Nr XL VII/220/06 podjgta zostala zgodnie zprocedura zmiany planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto wyjasniono, ze zgodnie z zapisem w ewidencji gruntow dziatka
nr ewid. 1413 o pow. 0,96 ha stanowi plac utwardzony ptytami z budynkiem wagi, ktoéry funkcjonuje od
ponad 30 lat, dziatka nr ewid. 1825 o pow. 0,15 ha nie podlega wytaczeniu z produkcji rolnej ze wzglgdu na
powierzchnig, dziatka nr ewid. 1875/2 podzielona jest na mniejsze dzialki, z ktérych zadna nie przekracza
pow. 0,5 ha w zwiazku z czym, nie podlega wylaczeniu z produkcji rolnej, dziatka nr ewid. 1730/5 o pow.
0,59 ha to teren zielony, o ktory zabiega gmina w celu urzadzenia zielonego boiska sportowego, dziatka nr
ewid. 1103 o pow. 0,98 ha jest to plac utwardzony ptytami z budynkiem wagi, ktory funkcjonuje od ponad
30 lat za$ dziatka nr ewid. 234 o pow. 2,76 ha to teren zamknigty w 2010 r. podzielony na dwie dzialki,
z ktorych jedna jest przeznaczona do sprzedazy.

Na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2011 r. Sad zobowiazal Wdjta Gminy Sitno do przedlozenia w terminie
7 dni uchwaty Rady Gminy Sitno zdnia 29 kwietnia 2005 r., Nr XVIII/136/05. W¢jt Gminy Sitno
zobowiazania tego nie wykonat.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyl, co nast¢puje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie. W mysl art. 4 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U Nr 80, poz. 717 ze zmianami ) ustalenie przeznaczenia terenu
nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Artykul 17 pkt 8 ustawy stanowi
z kolei, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystapieniu do
sporzadzenia planu miejscowego zobowiazany jest uzyska¢ zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Stosownie natomiast do unormowania art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ( tekst jedn. Dz. U z 2004r. Nr 121, poz. 1266
ze zmianami ) przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klasy
I- III, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha wymaga
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uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej.. W przedmiotowej sprawie Rada Gminy
Sitno dziatk¢ nr ewid. 1413 o pow. 0,96 ha, ktora zgodnie ze znajdujacym si¢ w aktach administracyjnych
wypisem z rejestru gruntoOw stanowita grunty rolne o klasie 1I, przeznaczyta na teren zabudowy ustugowej -
gietda rolno — spozywcza ( § 3 ust. 1), dzialke nr ewid. 1825 i 1875/2 o tacznej pow. 0,9893 ha, gdzie
dziatka nr ewid. 1825 o pow. 0,15 ha stanowila grunty rolne o klasie Illa za$ dziatka nr ewid. 1875/2 o pow.
0,8393 stanowita grunty rolne o klasie Il illla, przeznaczyla na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (§ 3 ust. 5), dziatke nr ewid. 1730/5 o pow. 0,59 ha, ktéra zgodnie z wypisem z rejestru
gruntéw stanowila take o klasie III przeznaczyta na teren sportu i rekreacji ( § 3 ust. 6 ), natomiast dziatke nr
ewid. 1103 o pow. 0, 98 stanowiaca wedtug. wypisu z rejestru gruntéw grunty role o klasie Il przeznaczyta
na tereny zabudowy ustugowej — gminny zaklad wodociagéw iustlug komunalnych (§ 3 pkt 9). Bez
znaczenia dla sprawy pozostaje, wbrew przekonaniu rady, faktyczne wykorzystanie nieruchomosci. Jak
bowiem stanowi art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami (tekst
jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.) za nieruchomosci wykorzystywane na cele rolne i lesne
uznaje si¢ nieruchomos$ci wykazane w katastrze nieruchomosci jako uzytki rolne albo grunty lesne oraz
zadrzewione i zakrzewione, a takze wchodzace w sktad nieruchomosci rolnych uzytki kopalne, nieuzytki
i drogi, jezeli nie ustalono dla nich warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu. Majac natomiast na
uwadze to unormowanie oraz tres¢ znajdujacych si¢ w aktach administracyjnych wypiséw z rejestru
gruntéw dotyczacych dziatek nr ewid. 1413, 1825, 1875/2, 1730/5 i 1103 stwierdzi¢ nalezy, ze dziatki te bez
watpienia stanowia grunty rolne. Z wypisOw z rejestru gruntow wynika réwniez, ze stanowia one uzytki
rolne o klasie II i Ill. Rowniez w przypadku dziatek nr ewid. 1413, 1825, 1875/2, 1730/5 1 1103 obszar
projektowanej zmiany przekracza 0,5 ha. Za nietrafny uzna¢ przy tym nalezy argument Gminy, zawarty
w odpowiedzi na skarge, ze dziatka nr ewid. 1825 nie wymaga uzyskania wspomnianej zgody poniewaz jej
powierzchnia jest mniejsza od 0,5 ha. Podkresli¢ nalezy przede wszystkim, Ze art. 7 ust.2 ustawy o ochronie
gruntow rolnych 1ilesnych postluguje sig¢ pojeciem zwartego obszaru projektowanego do zmiany
przeznaczenia na cele nierolnicze i niele$ne. Stusznie zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny, ze pojecie
»Zwarty obszar projektowany” interpretowaé¢ nalezy majac na uwadze cate projektowane przedsigwzigcie (
wyrok zdnia 19 maja 2011 r., sygn. akt II OSK 466/11 — Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Ztresci § 3 ust. 5 wynika, ze na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
przeznaczona zostata powierzchnia 0,9893 ha, co oznacza, ze obejmuje ona dziatki nr ewid. 1825 —
o powierzchni 0, 1500ha i 1875/2 — o powierzchni 0,8393ha. Zwartym obszarem projektowanym na teren
zabudowy jednorodzinnej bedzie zatem taczny obszar dziatki nr ewid. 1825 i 1875/2, ktéry jest wigkszy od
0,5 ha i w zawiazku z tym dziatka nr 1825 jako wspottworzaca zwarty obszar projektowany takze podlegata
wylaczeniu z produkcji rolnej. Skoro za$ grunty oznaczone jako dziatki nr 1413, 1825, 1875/2, 1730/5
1 1103 maja charakter uzytkow rolnych o klasie od II do Illa, ktérych taczny obszar projektowany do
zmiany jest wigkszy od 0,5 ha to Wojt Gminy Sitno przed podjeciem zaskarzonej uchwaly na mocy art. 17
pkt 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymi zobligowany byt do wystapienia do
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej o zgode na zmiang przeznaczenia tych gruntéw na
nierolnicze i niele$sne. Zaniechanie tej czynno$ci oznacza istotne naruszenie trybu zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08
Lex nr 574411, wyrok NSA zdnia 9 maja 2011r. II OSK 466/11, wyrok NSA 25 maja 2009r. II OSK
1900/2008 opubl. w CBOSA), ktére na gruncie art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly w tej jej czesci, w ktorej
normuje ona zmiany przeznaczenia gruntow stanowiacych dziatki nr ewid. 1413, 1825, 1875/2, 1730/5
1 1103 zrolnych i lesnych na nierolnicze i nielesne to jest jej § 3 ust. 1, ust. 5, ust. 61 ust. 9. Zaskarzona
uchwata w czesdci dotyczacej § 3 ust. 51 ust.9 jest niewazna takze z innego powodu. Z tresci art. 14 ust.1
ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze dla rozpoczgcia procesu
planistycznego niezbgdnym jest podjecie przez Rad¢ Gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (z zastrzezeniem ust. 6). Uchwala ta wyraza zamiar
gminy uregulowania zasad zagospodarowania przestrzennego na danym terenie w formie aktu prawa
miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ajej przedmiotem jest
zakomunikowanie wszczgcia wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie w zalaczniku
graficznym granic obszaru, jakiego dotyczy¢ beda ustalenia przyszlego planu. Przeznaczenie terenu jest
natomiast okreslane na etapie uchwalania samego planu. W dniu 25 pazdziernika 2005r. Rada Gminy Sitno
podjeta uchwate Nr XXXIV/161/05 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego gminy Sitno dotyczaca m.in. dziatki 1730/5, natomiast uchwala z dnia 16
wrzesnia 2005r. Nr XXXII1/159/05 uznata potrzebe przystapienia do prac zwiazanych ze zmiang tego planu
m.in. w zakresie dziatki nr 1413. Akta sprawy nie zawieraja natomiast uchwaty rady gminy o przystapieniu
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do sporzadzenia zmiany planu dotyczacej dziatek nr 1825, 1875/2 i 1103. Poniewaz w zaskarzonej uchwale
powotano si¢ rowniez na uchwale Rady Gminy Sitno z dnia 29 kwietnia 2005 r., Nr XXVIII/136/05
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego
gminy Sitno sad zobowigzal Wojta Gminy Sitno do jej przedtozenia, jednak organ, mimo uptywu
wyznaczonego terminu, uchwaly tej nie ztozyl. Pozwala to na stwierdzenie, ze w przypadku zmiany
przeznaczenia dziatek nr ewid. 1825, 1875/2 1 1103 nie podjeto uchwaly w trybie art.14 ust.1, co takze
stanowi naruszenie trybu zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i na gruncie art. 28
ust. 1ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym skutkuje niewaznoscia § 3ust. 5i
9 zaskarzonej uchwaty.

Z tych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi ( Dz. U Nr 153, poz. 1270 ze zmianami) nalezato stwierdzi¢ niewaznos$¢ §
3ust. 1, ust. 5, ust. 61 ust. 9 zaskarzonej uchwaty. O wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty
w czescel, w ktorej stwierdzono jej niewaznos¢ orzeczono na podstawie art.152 powolanej ustawy

Na oryginale wiasciwe podpisy; za zgodnosc z oryginatem.
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