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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2011 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Maria Wieczorek-Zalewska
Sedziowie Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz
Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski (sprawozdawca)

Protokolant Stazysta Paulina Gastawska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 3 lutego 2011 r.
sprawy ze skargi Jerzego Chromika

na uchwate Rady Gminy Podedworze

z dnia 29 grudnia 2003 r. nr X1/59/2003

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

l. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w cze$ci dotyczacej dziatki nr 371
potozonej w obrebie wsi Zaliszcze,
Il zasgdza od Gminy Podedworze na rzecz Jerzego Chromika 540 (piecset

czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.
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Uzasadnienie

Po uprzednim wezwaniu do usuniecia naruszenia prawa Jerzy Chromik wniost
skarge na uchwate Rady Gminy Podedworze Nr XI/59/2003 z dnia 29 grudnia 2003r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Podedworze domagajac sie stwierdzenia jej niewaznosci w czesci dotyczacej jego
dziatki nr ewid. 371 potozonej w obrebie gruntow wsi Zaliszcze.

Skarzacy ttumaczyt, ze dotychczas dziatka ta byta przeznaczona pod
zabudowe zagrodowsq, zwigzang z prowadzonym od 70 lat gospodarstwem rolnym.
W czeéci przylegajgcej do drogi powiatowej nr 2554 jest ona zabudowana
budynkiem mieszkalnym oraz budynkami gospodarczymi. W zaskarzonym planie
dziatka ta przeznaczona zostata w czesci przylegajacej do drogi powiatowej nr 2554
na tereny zielone ( symbol RZ ), w cze$ci Srodkowej pod zalesienia (symbol ZL),
w czesci przylegajacej do drogi powiatowej nr 2555 w czesci zachodnio-p6tnocnej
dziatki pod uprawy polowe (symbol RP ) oraz w cze$ci wschodnio-potudniowej dziatki
pod mieszkalnictwo rolnicze (symbol MR ). Jego zdaniem obecne jej przeznaczenie
uniemozliwia faktyczne i swobodne korzystanie z przystugujagcego mu prawa
wiasnosci, co narusza przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.). Jak bowiem wynika z opisu
planu na obszarze oznaczonym symbolem RZ ( tgki i pastwiska ), na ktérym znajduje
sie jego siedlisko, zakazuje sie m.in. lokalizacji wszelkich budynkéw i innych
obiektow budowlanych o charakterze kubaturowym, co uniemozliwia racjonalne
gospodarowanie dziatkg, stuzacg dotychczas potrzebom prowadzonego od
dziesiecioleci gospodarstwa rolnego. Co wiecej, aktualny stan przeznaczenia dziatki
uniemozliwia nawet przeprowadzenie remontu uszkodzonego dachu budynku
mieszkalnego, wymagajgcego uzyskania pozwolenia na budowe. Poza tym
wspomniany zapis uniemozliwia modernizacje gospodarstwa rolnego poprzez
wybudowanie przydomowej kottowni, wiaty na narzedzia rolnicze oraz siloséw do
magazynowania ptodow rolnych. W ocenie skarzacego gmina uchwalajgc plan
miejscowy ustalajgcy sposdb zagospodarowania terenu w sposob odmienny od
dotychczasowego, uniemozliwiajacy jego dalsze dotychczasowe wykorzystywanie,

powinna wskaza¢ przyczyny przyjecia takiego sposobu przeznaczenia terenu.
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Zmieniajgc zatem przeznaczenie terenu z zabudowy zagrodowej na taki, pastwiska
i zalesienia obowigzkiem organu byto wskazaé, czym dziatanie takie jest
uzasadnione i z jakich przepisébw prawa ono wynika. Tymczasem zupetnie nie
wiadomo, jakimi przestankami kierowata sie rada przeksztatcajgc przeznaczenie
terenu z zabudowy zagrodowej na faki, pastwiska i zalesienia. Skarzacy dowodzit,
ze stosownie do regulacji art. 32 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w tym prawa wtasnosci, mogg by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i wolnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Ingerencja w sfere prawa
wiasnosci musi zatem pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
powyzszych celéw, dla osiggniecia ktérych ustanawia sie okreslone ograniczenia.
Jego zdaniem nie do pogodzenia z tymi warto$ciami jest sytuacja, kiedy gmina,
ustalajac nowe, zupetnie odmienne od dotychczasowego przeznaczenie danego
terenu, catkowicie pomija interesy wiascicieli tych terenéw. Rozstrzyganie
0 przeznaczeniu terenu i zasadach jego zagospodarowania musi bowiem by¢
dokonane z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw. Miejscowy plan wraz
z innymi ustawami ksztattuje sposéb wykonywania prawa wtasnoéci i w sposob
istotny determinuje tre$¢ prawa wiasnosci w zakresie wykorzystania nieruchomosci,
Stad wszelkie rozstrzygnigecia planistyczne, ktére ograniczajg wtasciciela
nieruchomos$ci w sposobie korzystania z niej, muszg by¢ dokonywane nie tylko
z uwzglednieniem obowigzujgcych przepiséw, lecz rowniez z dochowaniem
racjonalnosci dziatania. Skarzacy podkreslit, ze przystugujace gminie uprawnienia do
ksztattowania zagospodarowania terenu nie mogg by¢ naduzywane. W jego
przekonaniu prawnie wadliwymi sg zatem nie tylko te ustalenia planu, ktore
naruszajg przepisy prawa, ale takze te, ktére sg wynikiem ewentualnego naduzycia
przystugujacych gminie uprawnien. Dodatkowo skarzgcy wyjasnit, ze w sprawie majg
na mocy art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717) zastosowanie przepisy
dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie bowiem z art. 85 ust. 2 nowej ustawy z 2003 r. "Do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego ( ... ), w stosunku do ktérych
podjeto uchwate o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu oraz

zawiadomiono o terminie wytozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale
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postepowanie nie zostato zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe". W niniejszej sprawie uchwate Nr XXXV/194/2002
w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Rada Gminy Podedwoérze podjeta w dniu 9 pazdziernika
2002r., a zatem przed datg 11 lipca 2003 r., tj. momentem wejScia w zycie ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Podedwo6rze wniosta o oddalenie
skargi. Wyjasnita, ze zmiana przeznaczenia cze$ci dziatki nr 371 przylegajacej do
drogi powiatowej nr 2554, oznaczonej w miejscowym planie z dnia 29 grudnia 2003r.
symbolem RZ (tereny zielone) i sklasyfikowanej jako pastwisko (klasa bonitacyjna PS
V), na ktérej posadowiona jest budowa zagrodowa, nie ogranicza skarzgcego w
wykonywaniu remontéw (w tym dachu, budowy kottowni w wybudowanych
pomieszczeniach, silosbw do magazynowania ptodéw rolnych), oraz napraw
biezgcych. Natomiast przeznaczenie czesSci dziatki od strony wschodniej,
bezposrednio przylegajacej do drogi powiatowej nr 2555 na obszarze okoto 1,44 ha
z czego 20% powierzchni, co stanowi 2880 m2 przeznaczone zostato pod budynki
( mieszkalne. gospodarcze, garaze), sklasyfikowanej jako klasa bonitacyjna Vb i V,
jest w petni uzasadnione i daje prawo gminie, w granicach jej terenu, do
ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej i nie prowadzi do naduzycia
przystugujacych jej uprawnien ustawowych. Rada wniosta ponadto o zawieszenie
postepowania do czasu sporzadzenia projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Podedwédrze i sporzadzenia projektu
zmiany studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Podedworze. Prace nad tymi projektami zostaty podjete na podstawie uchwaty nr
XXVII/145/2009 z dnia 15 maja 2009 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Podedworze oraz uchwaty nr XXVII/146/2009 z dnia 15 maja 2009 w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W dniu 1 lutego 2011r. petnomocnik rady ztozyt uchwate Rady
Gminy Podedworze z dnia 26 stycznia 2011r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Podedwérze etap | dotyczacej spornej

nieruchomos$ci nr 371.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze racje ma skarzacy dowodzac, ze
W rozpoznawanej sprawie zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r., Nr 15, poz. 139 ze zm.).
Wynika to z tresci art. 85. ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), wedtug ktérego
do miejscowych plandbw zagospodarowania przestrzennego oraz planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewoédztw, w stosunku do ktérych podjeto
uchwate o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany planu oraz zawiadomiono
o terminie wytozenia tych planéw do publicznego wgladu, ale postepowanie nie
zostato zakonczone przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W tym przypadku uchwale nr XXXV/194/2002 o przystgpieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rada Gminy
Podedwoérze podjeta 9 pazdziernika 2002r., natomiast wytozenie projektu planu miato
miejsce w dniach od 9 czerwca do 30 czerwca 2003r., o czym ogtoszono
w Dzienniku Wschodnim z dnia 26 maja 2003r. i w zawiadomieniu z dnia 21 maja
2003r. Nie mozna odmowi¢ zasadnosci skardze takze w pozostatym zakresie.
Stosownie do art.101 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym ( tekst
jedn. Dz. U z 2001r. Nr 142, poz.1591 ze zmianami ) kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostato naruszone uchwatg podjetq przez organ w sprawie z zakresu
administracji publicznej moze po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia
zaskarzy¢ uchwale do sgdu administracyjnego. Naruszenie interesu prawnego lub
uprawnienia oznacza natomiast, ze skarzgcy musi wykazac, iz w konkretnym
przypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego wtasng, prawnie gwarantowang sytuacjg
, a zaskarzong uchwatg. Zwigzek polegajacy na tym, ze uchwata ta narusza ( czyli
pozbawia Ilub ogranicza ) wiasnie jego interes prawny Ilub uprawnienie.
W rozpoznawanej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze oparcie skargi na
zarzucie ograniczenia przystugujgcego skarzacemu, jako wiascicielowi
nieruchomosci, uprawnienia do jej racjonalnego zagospodarowania, poprzez
przeznaczenie jej na cztery rozne formy zagospodarowania, uznaé¢ trzeba za
uzasadnione. Oczywistym jest, ze chociaz wtasno$¢ takze podlega pewnym
ograniczeniom, to jednak jak stanowi art.64 ust.3 Konstytucji Rzeczpospolitej

Polskiej, moze by¢ ona ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim
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nie narusza ona istoty prawa wtasnosci. Przestanki te stanowig kryteria dla kontroli
dokonanych przez prawodawce ograniczen, nie bedac jednakze wszystkimi
konstytucyjnymi obwarowaniami zawezajgcymi w tym zakresie jego swobode. W tym
kontekécie w rozpoznawanej sprawie problem nie sprowadza sie zatem do
zagadnienia prawnej dopuszczalnosci wprowadzenia ograniczen jako takich, co
zreszta wynika z art.4 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym ( tekst jedn. Dz.U z 1999r. Nr 15, poz. 139 ze zmianami ),
upowazniajgcego gminy do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, w ktorych ustala sie przeznaczenie i zasady zagospodarowania
przestrzennego, w konsekwencji ograniczajgc sposob wykonywania prawa
witasnosci, ale do dochowania konstytucyjnych ram w jakich podlegajace
konstytucyjnej ochronie prawo wiasnosci moze by¢é ograniczane, zwtaszcza
okreslonej w art.31 ust.2 Konstytucji zasady zakazu nadmiernej ingerencji w sfere
praw i wolnosci jednostki nazywanej zasadg proporcjonalnosci. Jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 stycznia 1999r. (sygn. akt P 2/98)
zasada ta z jednej strony stawia przed prawodawca kazdorazowo wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji
w zakres prawa badz wolno$ci jednostki. Z drugiej zas winna ona by¢ rozumiana jako
wymog stosowania takich $Srodkow prawnych, ktére bedg skuteczne, a wiec
rzeczywiscie stuzgce realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto
chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci
w sposob, bgdz w stopniu, ktory nie mogtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu innych
Srodkéw. Niezbednos¢ to rowniez skorzystanie ze Srodkdw jak najmniej ucigzliwych
dla podmiotéw, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere
statusu jednostki musi wiec pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
celow, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. Tak tez tre$¢ zasady
proporcjonalnosci byta formutowana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., K. 11/94, OTK
w 1995 r. cz. |, poz. 12 i orzeczenie z 26 stycznia 1993 r., U. 10/92, OTK w 1993 r.
cz. |, poz. 2). "Konieczno$¢", ktérg wyraza art. 31 ust. 3 konstytucji mieSci wiec
w sobie postulat niezbednosci, przydatno$ci i proporcjonalnoSci sensu stricto
wprowadzanych ograniczeh. Zasada proporcjonalnosci znajduje petne zastosowanie
takze na gruncie wspomnianej ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

W orzecznictwie sgdowym powszechne jest przekonanie, ze wynikajace z art. 4 ust.1
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wspomnianej ustawy uprawnienie okreslane jako witadztwo planistyczne nie moze
oznacza¢ dowolnosci gminy przy jego wykonywaniu i nie moze by¢ naduzywane .
Autonomiczno$¢ decydowania o sposobie przeznaczenia i zagospodarowania terenu
nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od racjonalnego dziatania gminy,
sprowadzajgcego sie do przyjmowania optymalnych rozwigzan majgcych na celu z
jednej strony dbato$¢ o jej rozwdj, z drugiej zas poszanowanie praw wiascicieli
poszczegblnych nieruchomosci. Jakkolwiek podkres$licé nalezy, ze Zzaden przepis
ustawy nie tworzy dla gminy obowigzku uwzglednienia zgdania co do sposobu
przeznaczenia okreslonego gruntu, to wiasnie zasada proporcjonalnosci nakazuje
dochowanie czynnosci pozwalajgcych na ochrone istoty prawa wiasnosci rozumiang
nie tylko jako jego pozbawienie, ale takze ograniczenie sposobu jego wykonywania
( por. wyrok SN z dnia 16 lipca 1980r. Il CZP 45/80 OSPiKA 1981nr 7, poz. 131,
wyrok SN z dnia 6 stycznia 2005r. IIl CK 129/04 Prok. i Prawo — wkl 2005/7-8/52 ).
W tym kontekscie zarzut naduzycia wtadztwa planistycznego przez rade gminy
uzna¢ nalezy za uzasadniony. Skoro ustalenia planu w istotny sposdb zmieniajg
spos6b zagospodarowania dziatki zmieniajgc jej funkcje z zabudowy zagrodowe;j
i przeznaczajac na cztery rézne sposoby zagospodarowania :tereny zielone (RZ) ,
zalesienia ( ZL ) uprawy polowe ( RP ) i mieszkalnictwo rodzinne ( MR ), co przeciez
obiektywnie oznacza ograniczenia w jej zagospodarowaniu, to rzecza rady byto
rzetelne i czytelne wyjasnienie przestanek, jakimi kierowata sie, dokonujgc takiego,
a nie innego wyboru. Tym bardziej, ze jak stusznie zauwazyt Naczelny Sad
Administracyjny, nie moze by¢ regutg przeznaczanie jednej dziatki, stanowigcej
integralng cato$¢, pod szereg réznych funkcji ( wyrok z dnia 23 listopada 1998r. IV
SA/617/98 LEX nr 43722 ).Tylko bowiem w ten sposéb mozliwe jest uwolnienie od
zarzutu arbitralno$ci decydowania o zasadach racjonalnej gospodarki przestrzennej
( por. wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 2009r. [l OSK 1468/08 , wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 10 grudnia 2008r.1l SA/Wr 231/08, wyrok WSA w Biatymstoku
z dnia 28 lutego 2008r. || SA/Bk 41/08 wszystkie opublikowane w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonej
uchwaty nie sposéb wywies¢, jakimi motywami kierowata sie rada gminy, dokonujgc
tak réznorodnego przeznaczenia dziatki skarzgcego. Argumentacji nie dostarcza
takze odpowiedZz na skarge. Niezrozumiale jest przy tym tlumaczenie, ze
przeznaczenie czesci dziatki od strony drogi powiatowej 2554 na taki i pastwiska

( RZ ) na ktérej zlokalizowana jest zabudowa zagrodowa nie ogranicza skarzgcego
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w wykonywaniu remontéw oraz napraw biezacych. Z tresci planu wynika jednak, ze
na tym obszarze zakazuje sie lokalizacji wszelkich budynkéw i obiektow
budowlanych o charakterze kubaturowym, co uniemozliwia uzupetnienie juz
istniejacej zabudowy, na co wskazywat skarzacy. Zupetnie takze nie wiadomo, jakie
wzgledy przemawiaty za pozostawieniem czesci dziatki pod zalesienie ( ZL ), na
ktorym zakazuje sie lokalizacji wszelkich budynkéw. Ograniczenie sie natomiast do
stwierdzenia, ze przeznaczenie czesci dziatki od strony drogi powiatowej 2555 pod
budynki mieszkalne, gospodarcze i garaze jest w petni uzasadnione i miesci sie w
ramach przystugujacego gminie wiadztwa planistycznego nie moze by¢ w Swietle
przedstawionych uwag uznane za przekonujgce. Dziatania gminy utwierdzajg
natomiast w przekonaniu, ze przyznane gminie kompetencje w zakresie
zagospodarowania przestrzennego, a w konsekwencji takze powotywana juz zasada

proporcjonalnosci, ulegty istothemu naruszeniu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma podstaw do umorzenia postepowania w sprawie
zaskarzonej uchwaty tylko z tego powodu, ze uchwatg nr 1V/25/2011 z dnia
26 stycznia 2011r. zmieniono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
Gminy Podedwdrze w czesci dotyczacej spornej nieruchomosci. Zmiana uchwaty
bedacej przedmiotem skargi nie czynito postepowanie sgdowe bezprzedmiotowym
w rozumieniu art. 161 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U Nr 153, poz. 1270 ze
zmianami ). Nalezy bowiem zauwazy€, iz skutki prawne uchylenia aktu i stwierdzenia
jego niewaznosci sg odmienne. Zmiana uchwaly przez rade gminy oznacza
wyeliminowanie jej ze skutkiem od daty zmiany (ex nunc). Stwierdzenie niewaznosci
uchwaty wywotuje natomiast skutki od chwili jej podjecia (ex tunc). W tej ostatniej
sytuacji uchwate nalezy potraktowaé tak, jakby nigdy nie zostata podjeta. Ma to
swoje znaczenie dla czynnosci prawnych podjetych na podstawie takiej uchwaty. Jak
trafnie zatem zauwazono w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 27 wrze$nia 2007 r. ( Il OSK 1046/07 Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych powotujgcego sie na wyrok NSA z dnia
13 wrzesnia 2006 r. Il OSK 758/06), z punktu widzenia intereséw prawnych
wiascicieli nieruchomos$ci naruszonych takim aktem i z uwagi na  réznice
konsekwencji prawnych obu instytucji prawnych, sad moze stwierdzi¢ niewazno$¢

uchwaty, ktéra zostata uprzednio przez uprawniony organ uchylona lub zmieniona.




Sygn. akt Il SA/Lu 568/10

W uchwale z dnia 14 wrzesnia 1994 r. (W 5/94, OTK 1994, cz. I, poz. 44) Trybunat
Konstytucyjny stusznie uznat, ze zmiana lub uchylenie zaskarzonej do sadu uchwaty
nie czyni zbednym wydania przez sgd wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢
zastosowana do sytuacji z okresu poprzedzajgcego jej podjecie. Z kolei w uchwale
z 14 lutego 1994 r. (K 10/93, OTK 1994, cz. |, poz. 7) Trybunat stanagt na stanowisku,
ze "przepis obowigzuje w danym systemie prawa, jeSli mozna go zastosowac¢ do
sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci”. Z tego tez wzgledu nie byto
takze uzasadnionych podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie 125 § 1
pkt.1 ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi do czasu podjecia
uchwaty w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
czego domagata sie rada gminy. W Swietle powyzszych uwag oczywiste jest bowiem,
ze toczgce sie postepowanie w sprawie zmiany planu nie ma znaczenia dla

rozstrzygniecia skargi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi nalezato stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ skarzacego. O kosztach orzeczono na podstawie art. 205 § 2, w zwigzku
z art.200 i § 14 ust. 2 pkt.1 lit. c) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U Nr 163, poz. 1349 ze zmianami ).




