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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2010 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Marcinowski

Sedziowie Sedzia WSA Ewa Ibrom (sprawozdawca),
Sedzia NSA Marek Zalewski

Protokolant Referent stazysta Pawet Soczynski

po rozpoznaniu w Wydziale lll na rozprawie w dniu 2 grudnia 2010 .
sprawy ze skargi Teresy Kokoszy

na uchwate Rady Miasta Krasnik

z dnia 28 stycznia 2010 r. nr XXXV{/323/2010

w przedmiocie zaliczenia drog publicznych do kategorii drég gminnych

l. stwierdza niewazno$é § 1 zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczgcej
zaliczenia do kategorii drag gminnych ulicy Sliskiej, wymienionej w poz.105
zalacznika Nr 1 do uchwaty.

Il. - zasgdza od Rady Miasta Krasnik na rzecz skarzacej kwote 300 zt (trzysta
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UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2010 r. Teresa Kokosza ziozyta do Wojewédzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie skarge na Uchwate Nr XXXV1/323/2010 Rady Miasta
Krasnika z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie zaliczenia droég publicznych do
kategorii drog gminnych na terenie Gminy Miejskiej Krasnik, domagajac sie uchylenia
uchwaty w czgsci dotyczacej zaliczenia do kategorii drég gminnych i ustalenia
przebiegu nieistniejacej ulicy nazwanej ,Sliska’, na odcinku Stroma-Rzeczycka,
umieszczonej w Zatgczniku nr 1 do uchwaty pod poz. 105. Do skargi dotaczyta pismo
z dnia 6 kwietnia 2010 r., wzywajace Rade Miasta Krasnik do usuniecia naruszenia
prawa.

W uzasadnieniu skargi Teresa Kokosza podata, ze objecie zaskarzong
uchwata nieistniejacej drogi nr 108488 L, nazwanej ulicg Sliskg jest niezgodne z
przepisem art. 7 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Zgodnie z
przepisami tej ustawy droga to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkows,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego. Droga jest zatem obiektem
fizycznie istniejagcym, a nie obiektem jedynie zaplanowanym. Nawet jednak gdyby
hipotetycznie mozliwe bylo zaliczenie do kategorii drég gminnych drég
nieistniejacych, to ustalony zaskarzong uchwatg przebieg drogi gminnej (ulicy
Sliskiej) jest niezgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z
dnia 21 paZdziernika 2004 r. (uchwata Nr XXVII11/397/2004), poniewaz nie obejmuje
dziatek nr 45, 46, 50, 51 i 53, przeznaczonych w planie pod droge o symbolu KDD-G.

Skarzaca podniosta rowniez, ze zaskarzona uchwata naruszyta jej interes
prawny, pohiewaz do fizycznie istniejgcych drég gminnych zaliczyta cze$¢ jej dziakki
o numerze 103. Do dziatki tej gmina nie ma tytulu prawnego, co wynika z ksiggi
wieczystej nr KW 36247 i map geodezyjnych. Uchwata ustalita tez przebieg przez
dziatke skarzacej nieistniejacej drogi.

Skarzaca zarzucita, ze uchwata uniemozliwia jej kolejne wystgpienie o zmiang
planu zagospodarowania przestrzennego, polegajace na usunigciu planowanej drogi
KDD-G lub korekty jej przebiegu w sposéb umozliwiajacy korzystanie z



nieruchomosci w sposob zgodny z jej dotychczasowym przeznaczeniem. Skarzaca
podkreslifa, ze uchwata ta oraz poprzednie uchwaly w tym samym przedmiocie byly
podstawa do podejmowania przez Burmistrza Miasta Krasnika dziatan niezgodnych z
prawem, m.in. wykonania prac budowlanych na nieistniejacej ulicy.

Skarzaca wyjasnita, ze zaskarzona uchwata ogtoszona zostata w dniu 17
marca 2010 r. i weszta w zycie po uplywie 14 dni od jej ogtoszenia. W dniu 6 kwietnia
2010 r. skarzgca wezwata Rade Miasta do usunigecia naruszenia prawa, nie
otrzymata jednak odpowiedzi w ustawowo przewidzianym terminie. Zachowata zatem
termin do wniesienia skargi.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta Krasnik wniosta o oddalenie skargi.
Rada podniosta, ze w nowszym orzecznictwie sagdéw administracyjnych wyrazany
jest poglad, ze wystarczajacq podstawa do zaliczenia ulicy do drég gminnych jest
wytyczenie tej ulicy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
obowigzujacym w dacie podejmowania uchwaly i nadanie zaprojektowanej ulicy w
tredci planu parametréw technicznych wta$ciwych do zakwalifikowania ulicy do drég
gminnych. Tre$¢ takiej uchwaly realizuje obowiazek zaspokajania przez gmine
zbiorowych potrzeb wspéinoty mieszkancow gminy. Co do zarzutu niezgodnosci
ustalonego przebiegu drogi (ulicy Sliskiej) z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego ze wzgledu na nieobjecie czesci dzialek o numerach 45, 46, 50, 51 |
53, Rada podniosta, ze w tym zakresie skarzgca nie wykazata interesu prawnego w

zaskarzeniu uchwaty.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

W my$l przepisu art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.), powotywanej dalej w skrécie
jako u.s.g., kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwaty
lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia - zaskarzy¢
uchwate do sadu administracyjnego.

Zaskarzona uchwata zalicza do kategorii drog gminnych drogi publiczne
wymienione w zataczniku do uchwaty. Jest to zatem uchwata z zakresu administracji

publicznej, podlegajaca zaskarzeniu na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.



Skarzaca dopetnita wymogu uprzedniego wezwania Rady Miasta Krasnika do
usunigcia naruszenia prawa | wezwanie to okazato sie bezskuteczne. Dawato to
podstawg do wniesienia skargi do sadu. Skarga wniesiona zostala w terminie
okreslonym w art. 53 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), tj. w terminie 60
dni od daty wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

Skarzgca wykazata réwniez legitymacje skargowa w rozumieniu art. 101 ust. 1
u.s.g.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie, skarzaca jest
wiascicielka nieruchomosci o powierzchni 0,1631 ha, potozonej w Kragniku, obreb
Gory, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem 103. Dla nieruchomos$ci tej
prowadzona jest ksiega wieczysta Nr LU1K/00036247/4. Z wyryséw z map
ewidencyjnych oraz rysunkéw planu zagospodarowania przestrzennego
znajdujacych sie w aktach sprawy wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze
czesé ulicy Sliskiej, objetej zaskarzona uchwata, przebiega - na odcinku od ulicy
Stromej do ulicy Rzeczyckiej - po dzialce nr 103, stanowigce] wlasnosé skarzace;.
Dziatka nr 103 nie zostata do chwili podjgecia zaskarzone] uchwaty podzielona, w
szczegdlno$ci nie zostat dokonany podziat majgcy na celu wydzielenie czesci tej
dziatki pod budowe planowanej ulicy Sliskiej. Potwierdza to pismo z dnia 28 wrzeénia
2009 r. (Gk.7458/20/2009), wystosowane do skarzacej przez Starostwo Powiatowe w
Krasniku oraz pismo z dnia 17 grudnia 2009 r., nazwane wyjasnieniem
(GM.GG.VI.7430/62/2009, znajdujgce sie w aktach administracyjnych.  Zaskarzona
uchwata zalicza zatem do drog publicznych czes¢ nieruchomosci skarzacej, mimo iz
cze$é ta nie stanowi wiasnosci Miasta Krasnika i nie zostata do chwili podjecia
uchwaly zajeta pod droge. Z licznych dokumentéw znajdujgcych sie w obszernych
aktach administracyjnych wynika, ze budowa drogi nie zostata jeszcze rozpoczeta,
toczg sie natomiast postepowania administracyjne dotyczace tej przysztej,
planowanej inwestycji (m.in. postepowanie w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje inwestycji).

W tej sytuacji interes prawny skarzacej w zaskarzeniu uchwaty nie moze
budzi¢ watpliwosci.

Zaskarzona uchwata ingeruje w prawo wlasnosci skarzacej bez podstawy
prawnej. Jako podstawe podjecia zaskarzonej uchwaty Rada wskazata przepisy art.



18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. oraz art. 7 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.).

Przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. jest przepisem kompetencyjnym. Stanowi
on, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach,
niz wymienione w art. 18 ust. 2 pkt 1 -14, zastrzezonych ustawami do kompetenciji
rady gminy.

Natomiast przepis art. 7 ustawy o drogach publicznych stanowi, ze do drog
gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii,
stanowigce uzupetniajacg sie¢ drég stuzgcych miejscowym potrzebom, =z
wylaczeniem drog wewnetrznych (ust. 1). Zaliczenie do kategorii drég gminnych
nastepuje w drodze uchwaly rady gminy po zasiegnieciu opinii wlasciwego zarzadu
powiatu (ust. 2). Ustalenie przebiegu istniejacych drég gminnych nastepuje w drodze
uchwaty rady gminy (ust. 3).

Zaskarzona uchwata zapadta z naruszeniem przytoczonego przepisu art. 7
ustawy o drogach publicznych.

W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze do drég gminnych nie moze by¢
zaliczona droga, ktéra nie jest wlasnoécia gminy. Konieczna przestanka do
skutecznego podjecia przez rade gminy uchwaly o zaliczeniu drogi do kategorii drog
gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming prawem witasnosci do gruntdw, po
ktérych droga taka przebiega (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 maja 2009 r., | OSK 148/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Il SA/GI 506/09 , niepubl. oraz glosg P.
Zborniaka do tego ostatniego wyroku, Samorzad Terytorialny nr 5z 2009 .,

s. 75-80).

W wyroku z dnia 28 maja 2009 r. Naczelny Sad Administracyjny wyjasnit, ze z
dostownego brzmienia art. 7 ustawy o drogach publicznych wynika, ze uchwata o
zaliczeniu do drég gminnych musi dotyczyé drég gminnych. Do drég gminnych
mozna zatem zaliczyé droge, ktora spemnia przede wszystkim prawne warunki
uznania za droge gminna, Z kolei zgodnie z przepisem art. 1 ustawy o drogach
publicznych droga publiczng jest droga zaliczona na podstawie tej ustawy do jednej z
kategorii drég, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z
ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w ustawie o drogach publicznych lub innych
przepisach szczegoélnych. Wedlug tej definicji droga publiczna to droga, z ktorej co
do zasady moze korzystaé¢ kazdy. Juz to wskazuje na to, ze droga publiczna nie



moze by¢ wiasnoscig osdb fizycznych i niepublicznych oséb prawnych, gdyz zgodnie
z art. 140 k.c., w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspétzycia
spotecznego wiasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystaé z rzeczy
zgodnie ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa.

Naczelny Sad Administracyjny podkreslit nastepnie, ze z art. 2 ust. 1 ustawy o
drogach publicznych wynika, ze droga gminna jest jedng z drég publicznych,
natomiast przepis art. 2a ust. 2 tej ustawy jednoznacznie stwierdza, ze drogi gminne
stanowig wlasno§é gminy. Zatem droga, ktdra nie jest wlasnoscig gminy nie moze
by¢ drogg gminng i z tego powodu nie moze by¢ tez zaliczona do drég gminnych.

Wobec tego uchwala, ktérg zalicza sie do drég gminnych droge, ktéra nie jest
wlasnoscig gminy, narusza w istotny sposob art. 7 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych, z ktérego wynika, ze tylko droga gminna moze by¢ zaliczona do drog
gminnych. Naczelny Sad Administracyjny dodatkowo wyjasnit, ze uchwala o
zaliczeniu drogi do drogi publicznej powinna by¢ poprzedzona czynnosciami
zmierzajgcymi do przejecia wlasnosci drogi przez podmiot publicznoprawny, a nie
odwrotnie.

Zaskarzona uchwata, zaliczajaca do drég gminnych ulice Sliskg (poz. 105
zalgcznika do uchwaly) i ustalajaca jej przebieg po nieruchomos$ci stanowigce;
wlasnosé skarzacej jest zatem sprzeczna z prawem i w rezultacie niewazna. Zgodnie
bowiem z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z

prawem sg hiewazne.

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze Rada nie kwestionuje prawa wiasnosci
skarzacej do nieruchomosci oznaczonej numerem 103, po ktdrej ulica Sliska miataby
przebiegaé. Jak wynika z akt postepowania administracyjnego, takze inne
nieruchomoéci objete ustalonym przebiegiem tej drogi nie stanowia wiasnosci

gminy.

Wobec stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w § 1 w czesci
dotyczacej zaliczenia ulicy Sliskiej do kategorii drog gminnych, zbedne jest
szczegélowe ustosunkowywanie sie do pozostatych zarzutdw skargi, w
szczegblnosci do zarzutéw dotyczacych niespehiania przez droge objetg uchwaig
warunkéw technicznych przewidzianych w przepisach prawa budowlanego.
Rozwazania w tym zakresie sa bezprzedmiotowe wobec stwierdzenia, ze nie bylo
podstaw do zaliczenia ulicy Sliskiej do kategorii drég gminnych.



Z tych wzgleddw i na podstawie art. 147 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie orzekt,
jak w sentencji. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 i 205 § 1 powotlane;
ustawy.
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