NK.11.0911/230/10

Lublin, 2010-07-28

Rozstrzygni ecie nadzorcze
stwierdzaj gce niewaznos¢é uchwaty Nr XXXII/177/10 Rady Gminy
Wojcieszkow z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie opt at za zajecie pasa
drogowego w cz esci obejmuj acej jej § 4 ust. 3.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)

stwierdzam niewa znos¢
uchwaty Nr XXXII/177/10 Rady Gminy Wojcieszkdéw z dnia 22 czerwca 2010 r.
w sprawie optat za zajecie pasa drogowego w czesci obejmujacej jej § 4 ust. 3
uchwaly.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXXII/177/10 zostata doreczona organowi nadzoru w dniu
1 lipca 2010 r.

Regulacjg 8 4 ust. 3 uchwaly Rada Gminy Wojcieszkéw ustalita zerowg
stawke optaty za umieszczenie w pasie drogowym reklamy (tablicy
informacyjnej) zawierajgcej informacje o gminie, powiecie lub wojewodztwie w
postaci plandéw, tablic, plansz, itp.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 40 ust. 8 1 9
ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 19,
poz. 115 z p6zn. zm.).

Zgodnie z brzmieniem powotanych przepisbw organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog,
ktorych zarzadcq jest jednostka samorzadu terytorialnego, wysokos$¢ stawek
oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego, z tym ze stawki oplaty, o ktérych
mowa w ust. 4 i 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania
pasa drogowego, a stawka optaty, o ktdorej mowa w ust. 5, nie moze
przekroczy¢ 200 zt (ust. 8)

Przy ustalaniu stawek, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, uwzglednia sie:

1) kategorie drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety;
2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego;
3) procentowg wielkoS¢ zajmowanej szerokosci jezdni;



4) rodzaj zajecia pasa drogowego;
5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie
drogowym (ust. 9)

W ust. 9 wymieniono taksatywnie przestanki, ktére Rada uwzglednia,
jesli ustala stawki optat za zajecie pasa drogowego. Enumeratywne ich
wyliczenie oznacza, ze Rada ustalajgc rozne stawki optat, nie moze bra¢ pod
uwage zadnych innych czynnikdw niz te, ktore zostaly wymienione w tym
przepisie.

| tak zadna z przestanek wymienionych w ustawie nie obejmuje
czynnika - rodzaju informacji umieszczonej na reklamie. Inaczej mowigc, nie
mozna ustalic nizszych (wyzszych) stawek ze wzgledu na tres¢ reklamy
umieszczonej w pasie drogowymi (tu: informacji o gminie, powiecie,
wojewodztwie). W szczegoélnosci nie pozwala na to ustawowa przestanka
“rodzaju zajecia pasa drogowego". Pod tym pojeciem nalezy rozumiec¢ rodzaje
zajec¢ pasa drogowego wymienione w art. 40 ust. 2 ustawy.

Jednym z rodzajow zaje¢ pasa drogowego jest umieszczenie w nim
reklamy (art. 40 ust. 2 pkt 3 ad fine ustawy). Przy czym reklamg jest wedtug
ustawy "nosnik informacji wizualnej w jakiejkolwiek materialnej formie wraz z
elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, umieszczony w polu widzenia
uzytkownikéw drogi, niebedacy znakiem w rozumieniu przepisOw o znakach i
sygnatach lub znakiem informujgcym o obiektach uzyteczno$ci publicznej
ustawionym przez gming" (art. 4 pkt 23 ustawy). Reklamg jest wiec sam
nosnik, a nie umieszczona na nim wizualna informacja. Stawke optaty
réznicuje sie wiec ze wzgledu na rodzaj zajecia - umieszczenie w pasie
drogowym nosnika informacji wizualnej, a nie tresc¢ tej informaciji.

Realizujgc kompetencje z art. 40 ust. 8 ustawy, organ stanowigcy musi
Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej
zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym
a ustawa. Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowat sie poglad
dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetenciji.
Ponadto nalezy podkreslic, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie
dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegolng uwage
zastuguje tu wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK 2000, nr 5,
poz. 141): "Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,
odnoszacych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym, jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
wyktadni rozszerzajgce] kompetencje prawodawcze oraz zasade gtoszaca, ze
wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan, nie jest rownoznaczne z
udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan (...)".

Jezeli Rada wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, mamy do
czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac¢ zastosowaniem
srodkow nadzorczych, Rada bowiem zrdznicowata stawke optaty ze wzgledu



na przestanke, ktorej nie mogta wzig¢ pod uwage - rodzaj informacji
umieszczonej na reklamie. W tym przypadku Rada Gminy Wojcieszkéw
przekroczyta granice ustawowego upowaznienia.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr
XXXI/177/10, we wskazanym zakresie, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze  przystuguje  skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski
Genowefa Tokarska

Otrzymuja:
1) Wojt Gminy Wojcieszkow
2) Przewodniczacy

Rady Gminy Wojcieszkéw



