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Lublin, 2010-07- 08

Rozstrzygni ecie nadzorcze
stwierdzaj ace niewaznosé uchwaly Nr XLIV/282/10 Rady Miasta
Lubartéw z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawie: ustale  nia regulaminu
targowiska miejskiego przy ul. Ko s$ciuszki w Lubartowie w cz esSci
obejmujgcej 8§ 3 ust. 3 w brzmieniu: ,przepisow
przeciwpo zarowych, sanitarno- epidemiologicznych oraz innych
obowi gzujacych w obrocie prawnym” zat gcznika do uchwaty.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pézn.zm.)

stwierdzam niewa znosé
uchwaty Nr XLIV/282/10 Rady Miasta Lubartéw z dnia 1 czerwca
2010 r. w sprawie: ustalenia regulaminu targowiska miejskiego przy
ul. Kosciuszki w Lubartowie w cz esci obejmuj acej 8 3 ust. 3
w  brzmieniu:  ,przepisbw  przeciwpo zarowych,  sanitarno
- epidemiologicznych oraz innych obowi gzujacych w obrocie
prawnym” zat gcznika do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIV/282/10 Rady Miasta Lubartow zostata doreczona
organowi nadzoru w dniu 11 czerwca 2010 .

Przedmiotowg uchwatg, wydang na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, Rada Miasta Lubartow ustalita regulamin targowiska
miejskiego przy ul. Kosciuszki w Lubartowie (8 1 uchwaty), stanowigcy
zatgcznik do uchwaty.

Z powotanego przepisu wynika dla organéw gminy upowaznienie do
wydawania aktow prawa miejscowego regulujgcych zasady i tryb korzystania z
gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust.2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym, ze wzgledu na jej ogolnosé, nie zmienia faktu, ze
rada gminy winna tres¢ podejmowanych regulacji dostosowac¢ scisle do



zakresu przyznanego i€ upowaznienia i przystugujgcych jej
kompetencji, a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia
wyjasniaé te watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajagcej (por.
wyrok NSA z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspdlnota 1993
Nr 2, s. 21).

W przypadku aktow prawa miejscowego przekroczenie delegacji
ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Z normatywnego charakteru
przedmiotowej uchwaty wynika koniecznos¢ formutowania zawartych w niej
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

W 8 3 ust. 3 Regulaminu Rada Miasta postanowita, iz o0soby
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg na targowisku majg obowigzek m.in.
przestrzegania przepiséw przeciwpozarowych, sanitarno — epidemiologicznych
oraz innych obowigzujgcych w obrocie towarowym.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w zakwestionowanej
czeSci nie znajduje uzasadnienia prawnego i godzi w obowigzujacy
hierarchiczny system zrodet prawa.

Akt nizszego rzedu, w tym uchwata, nie moze odsytaé do przepiséw
hierarchicznie  wyzszych, przepisow ustawowych i podstawowych,
normujgcych kwestie ochrony przeciwpozarowej, wymagania sanitarne i
zdrowotne, ktére obowigzujg niezaleznie od takiego odestania.

Takie regulacje nie mieszczg sie w pojeciu ,ustalenia zasad i trybu
korzystania z obiektow i urzgdzen uzytecznos$ci publicznej”’, okreslonych w art.
40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Granice przewidzianej prawem swobody rady w zakresie realizacji
normy kompetencyjnej tego przepisu wyznacza obowigzujacy porzadek
prawny.

Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata,
wynika niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje
ustawowg, ktére polega na modyfikacji wigzacych go powszechnie
obowigzujgcych przepiséw prawa. Ustawodawca formutujgc okreslong
delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do
uregulowania wytgcznie kwestii nieobjetych dotad zadng normg o charakterze
powszechnie obowigzujgcym.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr
XXX/340/2010 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Genowefa Tokarska

Otrzymuija:
1) Burmistrz Lubartowa

2) Przewodniczacy Rady Miasta Lubartéw



