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Lublin, 2010-07- 21

Rozstrzygni ecie nadzorcze
stwierdzaj ace niewaznosé uchwaty Nr LIX/404/2010 Rady Miejskigj
w Betzycach z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie uchwaleni a
Regulaminu przyznawania stypendiéw sportowych w cen trum
Kultury Fizycznej i Sportu w Bet  zycach.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn.zm.)

stwierdzam niewa znosé
uchwaly Nr LIX/404/2010 Rady Miejskiej w Bet zycach z dnia 16
czerwca 2010 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu prz  yznawania
stypendiow sportowych w centrum Kultury Fizycznej i Sportu w
Betzycach.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LIX/404/2010 Rady Miejskiej w Betzycach zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 23 lipca 2010 r.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 35 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. z 2005r. Nr
155, poz. 1298 z pézn. zm.).

Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu stypendia sportowe dla
zawodnikOw osiggajgcych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym
wspoétzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspoétzawodnictwie sportowym
mogq by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i
finansowane z budzetow tych jednostek (ust. 1).

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty,
okre$la warunki i tryb przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania stypendiow
sportowych, o ktérych mowa w ust. 1 (ust. 2).

Analiza tresci wskazanego wyzej upowaznienia prowadzi do
stwierdzenia, iz okre$lajgc materie, jakg pozostawiono do uregulowania w
drodze uchwaly radzie gminy ustawodawca nakazat obligatoryjnie objgé
wszystkie kwestie bedgce przedmiotem upowaznienia. Pominiecie przez rade
gminy ktorego$ z wymienionych elementow upowaznienia skutkuje brakiem



pelnej jego realizacji i ma istotny wpltyw na ocene zgodnosci z prawem
podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest bowiem przestrzegaé zakresu
upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w
drodze uchwaty, skutkuje zas istotnym naruszeniem prawa.

Wadliwos¢ uchwaty Nr LIX/404/2010 dotyczy nierespektowania zakresu
ustawowego upowaznienia wynikajgcego z powotanych wyzej przepisow,
poniewaz Rada Miejska nie okreslita warunkow przyznawania stypendiow
sportowych. Pod pojeciem ,warunek” nalezy rozumieé¢ czynnik, od ktorego
uzaleznione jest istnienie lub zajscie czego$ (tak Stownik Jezyka Polskiego,
wyd. PWN). W niniejszej sprawie ustawodawca zobowigzat rade gminy do
uwzglednienia (przy okreslaniu warunkow) tych wysokich wynikéw sportowych
w miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub  w krajowym
wspotzawodnictwie sportowym, ktore predestynujg zawodnika do stypendium.

Uchwata podjeta na podstawie cytowanego wyzej art. 35 ust. 2 ustawy 0
sporcie kwalifikowanym jest aktem prawa miejscowego obowigzujgcym na
obszarze gminy Belzyce.

Jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki sposob,
by dla przecietnego adresata byla zrozumiata, tzn. by adresat jej przepiséw
wiedzial, w jaki spos6b ma sie zachowac i nie miat zadnych watpliwosci co do
tego, jakg regute postepowania wyznacza dany przepis, a organ stosujgcy ten
przepis wiedziat, w jaki sposob go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego
musi by¢ sformutowany w sposéb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z
niego, kto, w jakich okolicznosciach i jak sie powinien zachowac¢, zeby
osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany trescig nieostrych czy tez niepetnych przepiséw. Zakres uchwaty
winien zapewni¢ ten sam poziom praw i obowigzkéw dla adresatow
znajdujgcych sie w identycznej sytuacji.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego (wyrok z
dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS 1996/3/91) uchwaty
podejmowane przez organy samorzgdowe muszg zawiera¢ sformutowania
jasne, wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Teza przedmiotowego
orzeczenia bedzie miata zastosowanie tym bardziej do aktow prawa
miejscowego, ktére zawierajg normy prawa powszechnie obowigzujgcego na
terenie gminy.

Tymczasem zgodnie z brzmieniem 8 3 zalgcznika do przedmiotowej
uchwaly stypendium sportowe moze by¢ przyznawane zawodnikowi, Ktory:

a)uprawia dyscypline sportu zaliczang do programu Igrzysk Olimpijskich
lub Igrzysk Paraolimpijskiech oraz Mistrzostw Swiata, Europy i Polski,

b)reprezentuje Polske lub macierzysty klub sportowy na zawodach
sportowych.

Wsrdd kryteribw przyznawania stypendium dla zawodnikéw Rada nie
wskazata ,wysokich wynikéw”, od uzyskania ktérych zalezy przyznanie
stypendium sportowego. Nie wiadomo bowiem, czy zawodnik, ktéry zajat np.
czwarte miejsce osiggnagt tym samym wysoki wynik we wspotzawodnictwie
sportowym i czy z tego tytutu przystuguje mu stypendium. Regulacja § 3
wprowadza uznaniowo$¢ organu stosujgcego tak ustanowione prawo.



Podkresli¢c zatem nalezy, sposob okredlenia przez Rade warunkow
przyznawania stypendium nie daje odpowiedzi na pytanie jakie wysokie wyniki
sportowe uprawniajg zawodnika do otrzymania stypendium.

Tymczasem z delegacji art. art. 35 ust. 2 ustawy o0 sporcie
kwalifikowanym wynika, iz to uchwata powinna wskazywac jasne i precyzyjnie
okre$lone warunki, od ktérych spetnienia bedzie uzaleznione przyznanie
stypendium.

Organ stanowigcy winien zatem okresli¢ w sposéb precyzyjny warunki
(zasady) ich przyznawania, czyli doprecyzowac za jakie konkretnie osiggniecia
sportowe stypendium przystuguje.

Reasumujgc, prawidiowe wykonanie upowaznienia ustawy wymaga
okre$lenia przez Rade Miejskg warunkow ich przyznawania. Tylko w takiej
sytuacji delegacja ustawowa jest spetniona. W innym wypadku uchwata jest
utomna. Wadliwos¢ ta jest tego rodzaju, ze prowadzi do istotnego naruszenia
prawa. Oznacza bowiem w praktyce, ze przez okres obowigzywania uchwaty
potencjalni adresaci uchwaty nie znajg przestanek warunkujgcych przyznanie
stypendium.

Postanowienia uchwaly majg normowac¢ wyczerpujgco wszystkie
kwestie przekazane w upowaznieniu prawodawcy.

Zakwestionowanie czesci uchwaly wobec braku wyczerpujgcego
unormowania materii poddanej prawu miejscowemu wytgcza mozliwosé
pozostawienia w obrocie pozostatej czesci.

Stosownie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze niewypetnienie przez
zaskarzong uchwate zakresu regulacji okres$lonej w upowaznieniu ustawowym
stanowi naruszenie prawa uzasadniajgce stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
catosci.

Ponadto, przedmiotowa uchwata dotknieta jest takze innymi wadami
prawnymi.

Zgodnie z trescig 8 1 zalgcznika do przedmiotowej uchwaty stypendia
sportowe majg na celu wspieranie rozwoju miodziezy szczegolnie uzdolnionej
sportowo, zrzeszonej i reprezentujgcej barwy CKFiS Belzyce, dziatajgcych na
terenie miasta Belzyce.

Jak wynika z przytoczonej regulacji stypendia sportowe mogg byc¢
przyznane jedynie zawodnikom zrzeszonym w CKFiS Betzyce.

Stanowi o tym takze tytut uchwaty (,,...w sprawie uchwalenia Regulaminu
przyznawania stypendiow sportowych w centrum Kultury Fizycznej i Sportu w
Betzycach”) jak rowniez 8 2 zalgcznika do uchwaly. Zgodnie z jego
brzmieniem $rodki finansowe przeznaczone na stypendia sportowe planowane
sq corocznie w budzecie CKFiS Belzyce. Wysokos¢ srodkow uzalezniona jest
od mozliwosci budzetowych CKFiS Betzyce w ramach srodkow finansowych
przeznaczonych na dziatalno$é¢ poszczegolnych klubéw sportowych (8 2 ust.
1). Przyznawanie, wstrzymywanie, wznowienie wypfaty i cofanie stypendium
sportowego nalezy do kompetencji Dyrektora CKFiS Betzyce (8 2 ust. 2).

Takie okreslenie kregu zawodnikéw uprawnionych do otrzymania
przedmiotowego stypendium jest sprzeczne z art. 4 ust. 1, art. 3 pkt 5 oraz art.
35 ust. 1 i 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym a takze z art. 7 ust. 1 w zwigzku
z art. 1 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.



W rozumieniu ustawy o sporcie kwalifikowanym zawodnikiem jest osoba
uprawiajgca okreslong dyscypline sportu i posiadajgca licencje zawodnika
uprawniajgcq do uczestnictwa we wspotzawodnictwie sportowym (art. 3 pkt 5
tej ustawy). Licencje zawodnika moze posiada¢ zarOwno osoba zrzeszona w
klubie sportowym, jak i niezrzeszona.

Kluby sportowe, zawodnicy zrzeszeni w Kklubach sportowych oraz
zawodnicy niezrzeszeni mogg by¢ uczestnikami  wspoétzawodnictwa
sportowego (art. 4 ust. 1 w/w ustawy).

Z tresci przytoczonych przepisow ustawy wynika jednoznacznie, ze
stypendia sportowe mogg by¢ przyznane nie tylko zawodnikom zrzeszonym w
klubach sportowych, ale takze zawodnikom niezrzeszonym.

Rada gminy nie moze zatem uzalezni¢ przyznania zawodnikowi
(mieszkancowi tej gminy) stypendium sportowego od jego przynaleznosci do
klubu sportowego, a co wiecej do konkretnego, wskazanego w uchwale klubu
(CKFiS Betzyce).

Wskazanymi wyzej regulacjami Rada Miejska w Betzycach wprowadzita
bezprawne zréznicowanie sytuacji prawnej zawodnikéw zrzeszonych w CKFiS
Betzyce i zawodnikOw niezrzeszonych, przyznajagc prawo ubiegania sie o
stypendium tylko tym pierwszym.

W Swietle tych regulacji zawodnicy - mieszkancy gminy Betlzyce,
niezrzeszeni w klubach sportowych nie moga ubiegac sie o takie stypendium.

Nie ulega watpliwosci, iz sg to regulacje sprzeczne z przywotanymi
wyzej przepisami ustawy o sporcie kwalifikowanym. O przyznaniu i wyptacie
stypendium moze decydowaé jedynie fakt osiggania wysokich wynikow we
wspotzawodnictwie sportowym i przynalezno$¢ do lokalnej wspolnoty
samorzadowej.

Kwestia przynaleznosci klubowej lub jej zmiany w zadnej mierze nie
moze determinowaé wyptaty stypendium sportowego.

Powyzsze przesadza roéwniez o wadliwosci innych zapiséw regulaminu
np. 8 6 ust. 4, zgodnie z ktérym Dyrektor CKFiS Belzyce zawiesza wyplate
stypendium w okresach bez rozgrywkowych i bez treningowych w danym
klubie (okresy miedzy rundowe), moze wstrzymaé wyptacanie stypendium w
przypadku gdy zawodnik zaniedbuje realizacje programu szkolenia
sportowego przyjetego przez dany klub (8§ 7 ust. 1 lit. a).

Kwestia przynaleznoéci klubowej nie moze w ocenie organu nadzoru
determinowac wyptaty, wstrzymania czy tez cofniecia stypendium sportowego.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza takze orzecznictwo
sadowoadministracyjne (wyrok WSA w Lublinie z 29 maja 2008 r., Il SA/Lu
282/08).

Zgodnie z brzmieniem 8 6 ust. 3 zalgcznika do uchwaty wysokosc¢
stypendium uzalezniona jest od osiggnie¢ sportowych zawodnika.

Jak wynika z tre$ci powyzszego przepisu nie okresla on kryteriow,
ktorych stopieh spetnienia mozna ustali¢. Tym samym nie moze on stanowic
podstawy do rdznicowania wielkosci stypendium sportowego. Nalezy tez
jednoznacznie stwierdzi¢, ze brak takich kryteriow w catej uchwale Rady
Miejskiej w Betzycach.



Jak stanowi 8§ 2 ust. 2 Regulaminu przyznawanie, wstrzymywanie,
wznowienie wyptaty i cofanie stypendium sportowego nalezy do kompetencji
Dyrektora CKFiS Betzyce.

Whniosek o0 przyznanie stypendium sportowego adresowany do
Dyrektora CKFiS w Belzycach nalezy ziozy¢ w Biurze CKFiS Betzyce ul.
Zamkowa 47 (8 4 ust. 3).

Od decyzji Dyrektora CKFiS Belzyce przystuguje odwotanie do
Burmistrza Belzyc (8 4 ust. 5).

Do postepowania 0 przyznanie stypendium, jako postepowania
administracyjnego w zakresie rozpatrywania indywidualnych spraw, beda
mialy zastosowanie przepisy Kpa.

Zgodnie z trescig art. 104 8 1 Kpa organ administracji publicznej
zatatwia sprawe przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig
inaczej. Decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci
albo w inny sposob konczg sprawe w danej instancji (art. 104 § 2).

Zgodnie z ustawowym upowaznieniem z art. 35 ust. 2 ustawy o sporcie
kwalifikowanym organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okres$la
jedynie warunki, tryb przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania stypendiow.
W ocenie organu nadzoru ustalenie w uchwale, iz organem wiasciwym do
wydawania decyzji w sprawie przyznawania, wstrzymywania, wznowienia
wyptaty i cofania stypendium sportowego nalezy do kompetencji Dyrektora
CKFIS Belzyce nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach i
zostato podjete z przekroczeniem ustawowego upowaznienia z art. 35 ust. 2
ustawy.

Jak stanowi art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wojt wykonuje
uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa. Do zadan
wojta nalezy w szczegoélnosci okreslanie sposobu wykonywania uchwat (
art.31 ust. 2 pkt 2).

Decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej
wydaje wojt, o ile przepisy szczegollne nie stanowig inaczej (art. 39 ust. 1
u.s.g.)

Do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej
rada gminy moze upowazni¢ roéwniez organ wykonawczy jednostki
pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotow, o ktorych mowa w art. 9 ust.
1 (art. 39 ust. 4 u.s.qg.).

Ustawodawca w art. 39 ust. 4 ustawy o samorzgdzie gminnym zezwolit
radzie gminy na udzielenie upowaznienia organowi wykonawczemu jednostki
pomocniczej oraz organowi jednostek podmiotow, o ktdrych mowa w art. 9 ust.
1 tej ustawy, do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej. Art. 9 ust. 1 stanowi, ze w celu wykonywania zadan gmina moze
tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawieraC umowy z innymi
podmiotami, w tym z organizacjami pozarzadowymi. Rada gminy wiadna jest
wiec podja¢ uchwate upowazniajgcg organy podmiotow wymienionych w tym
przepisie do zatatwiania okreslonych indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej. Chodzi tu o sprawy $cisle oznaczone, okreslone w
sposob jednoznaczny trescig uchwaty rady i przede wszystkim dostosowane
do zadan danej jednostki lub podmiotu, a wynikajgcych z postanowien ustawy



0 samorzadzie gminnym, ustaw szczegolnych regulujgcych byt prawny danej
jednostki lub podmiotu.

Na mocy uchwaly wydanej na podstawie art. 39 ust. 4 u.s.g. podmiot
upowazniony staje sie organem wiasciwym rzeczowo, miejSCOWO i
funkcjonalnie do zatatwiania spraw w okreslonym zakresie i jednoczesnie
wydaje on decyzje administracyjne w imieniu wkasnym a nie burmistrza gminy.

Od decyzji wydanej przez woéjta lub organ, o ktdrym mowa w ust. 4,
stuzy odwotanie do samorzgdowego kolegium odwotawczego, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej (art. 39 ust. 4 u.s.g.).

W Swietle powyzszych regulacji za niezgodne z prawem nalezy uznac
rowniez zapis 8 4 ust. 5 zalgcznika do uchwaly, zgodnie z ktorym od decyzji
Dyrektora CKFiS Belzyce przystuguje odwotanie do Burmistrza Betzyc.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwatly Nr
LIX/404/2010 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski
Genowefa Tokarska

Otrzymuja:
1) Burmistrz Belzyc

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Belzycach



