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Lublin, 2010-05-27

Rozstrzygni ecie nadzorcze
stwierdzaj qce niewaznos$é uchwaty Nr XLII1/245/10 Rady Gminy
Konopnica z dnia 23 kwietnia 2010r. w sprawie zmian y uchwaty Nr
XXXI11/180/09 Rady Gminy Konopnica z dnia 30 kwietni a 2009 roku w
sprawie okre $lenia szczegotowych warunkéw przyznawania |
odptatno §ci za ustugi opieku Acze i specjalistyczne ustugi
opieku ncze oraz zwrotu wydatkbw poniesionych na ustugi
opieku ncze i specjalistyczne ustugi opieku nAcze.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzagdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)

stwierdzam niewa znosé
uchwaty Nr XLIII/245/10 Rady Gminy Konopnica z dnia 23 kwietnia
2010r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXI1/180/09 Rady Gminy
Konopnica z dnia 30 kwietnia 2009 roku w sprawie okreslenia
szczegotowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz zwrotu wydatkéw
poniesionych na ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIII/245/10 Rady Gminy Konopnica zostatla
doreczona organowi nadzoru w dniu 29 kwietnia 2010r.

Stosownie do powotanego w podstawie prawnej przedmiotowej
uchwaty art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728, ze zm.) rada gminy
okresla, w drodze uchwaly, szczego6towe warunki przyznawania i
odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuhcze, z
wytagczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z
zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Tre$¢ powotanego przepisu w sposob niebudzacy watpliwosci
przesgdza o tym, ze to rada gminy jest organem wiasciwym do



okreslenia szczegoétowych warunkoéw odptatnosci za ustugi opiekuncze i
specjalistyczne ustugi opiekuncze. Ws$rod szczegotowych warunkéw
odptatnosci nie mozna poming¢ kwestii kosztu ustugi opiekunczej i
specjalistycznej ustugi opiekunczej, a takze sposobu jej naliczania ( tak
wyrok Wojewddzkiego Sgqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14
lutego 2006r. IV SA/Wr 600/04).

Realizujagc swojg kompetencje stanowigcg, rada gminy jest
zobowigzana uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Uzyte w art. 50 ust. 6 ustawy sformutowanie ,Rada gminy okresla”
nie pozostawia organowi stanowigcemu zadnej dowolnosci w zakresie
tworzenia prawa miejscowego w tym przedmiocie. Innymi stowy w
ramach upowaznienia ustawowego organ stanowigcy gminy ma
obowigzek wydac¢ przepisy normujgce materie nim objeta.

Zdaniem organu nadzoru, z tresci delegacji zawartej w art. 50 ust.
6 ustawy o pomocy spotecznej wynika konieczno$¢ ustalenia przez rade
gminy wysokosci kosztu ustug opiekunczych w uchwale stanowigcej akt
prawa miejscowego. Uchwata, ktora nie wypetnia zakresu upowaznienia
ustawowego nie moze stanowi¢ podstawy do przyznawania swiadczen z
pomocy spotecznej w formie ustug opiekunczych i specjalistycznych
ustug opiekunczych oraz ustalania odptatnosci za te ustugi.

A zatem jesli ustawodawca zastrzegt, ze w drodze aktu prawa
miejscowego wydanego przez rade gminy powinny znalezé sie
okreslone regulacje, to ich brak skutkuje niewaznoscig catej uchwaty,
jako niewypetniajgcej kompetencji przyznanej radzie.

Jak juz wspomniano, uchwata podjeta na podstawie cytowanego
wyzej art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej jest aktem prawa
miejscowego obowigzujgcym na obszarze gminy Konopnica.

Jako akt prawa miejscowego powinna by¢ zredagowana w taki
sposob, by dla przecietnego adresata byta zrozumiata, tzn. by adresat
jej przepisow wiedziat, w jaki spos6b ma sie zachowaé¢ i nie miat
zadnych watpliwosci co do tego, jaka regute postepowania wyznacza
dany przepis, a organ stosujacy ten przepis wiedziat, w jaki sposéb go
zinterpretowac¢. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformutowany w
sposoOb precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich
okolicznosciach i jak sie powinien zachowaé, zeby osiggng¢ skutek
wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze byé zaskakiwany
tredcig nieostrych czy tez niepeinych przepiséw. Zakres uchwaty winien
zapewni¢ ten sam poziom praw i obowigzkow dla adresatow
znajdujgcych sie w identycznej sytuaciji.

Zgodnie z orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
(wyrok z dnia 6 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/Gd 2949/94, OwSS
1996/3/91) uchwaty podejmowane przez organy samorzgdowe muszg
zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu
interpretacyjnego. Teza przedmiotowego orzeczenia bedzie miala



zastosowanie tym bardziej do aktow prawa miejscowego, ktore
zawierajg normy prawa powszechnie obowigzujgcego na terenie gminy.

Tymczasem w 8 lprzedmiotowej uchwaty Rada Gminy Konopnica
dokonata zmiany stawki godzinowej w uchwale Nr XXXI1/180/09 z dnia
30 kwietnia 2009r polegajacej na nadaniu 8 4 pkt 2 brzmienia: ,za
specjalistyczne ustugi opiekuncze do 45z},

Po pierwsze, uzyty zwrot ,do 45z’ nie nalezy do sformutowan
jasnych, wyczerpujacych i uniemozliwiajgcych stosowanie luzu
interpretacyjnego. Nie wiadomo bowiem, jaki konkretnie jest koszt
specjalistycznej ustugi opiekuhczej. Po drugie, wprowadza uznaniowos¢
organu stosujgcego tak ustanowione prawo.

Reasumujac, prawidiowe wykonanie upowaznienia ustawy wymaga
okreslenia przez Rade Gminy konkretnego kosztu ustugi opiekunczej. Tylko w
takiej sytuacji delegacja ustawowa jest spetniona. W innym wypadku uchwata
jest utomna. Wadliwos¢ ta jest tego rodzaju, ze prowadzi do istotnego
naruszenia prawa. Oznacza bowiem w praktyce, ze przez okres
obowigzywania uchwaty potencjalni adresaci uchwaly nie znajg ceny
specjalistycznej ustugi opiekunczej.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr
XLI1/245/10 jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski
Genowefa Tokarska

Otrzymujg:
1) Wojt Gminy Konopnica
2) Przewodniczacy Rady Gminy Konopnica



