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Lublin, 2010-06-04

Rozstrzygni ecie nadzorcze
stwierdzaj gce niewaznos$¢ uchwaly Nr XXVI/213/10 Rady Gminy
Markuszow z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie okre $lenia zasad
umarzania, odraczania i rozkladania na raty nale znosci pieni eznych,
majacych charakter cywilnoprawny, przypadaj gcych Gminie Markuszow
lub jej jednostkom podlegtym.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)

stwierdzam niewa znos¢
uchwaly Nr XXVI/213/10 Rady Gminy Markuszow z dnia 27 kwietnia 2010 r.
w sprawie okreslenia zasad umarzania, odraczania i rozkladania na raty
naleznosci pienieznych, majacych charakter cywilnoprawny, przypadajgcych
Gminie Markuszow lub jej jednostkom podlegtym.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXVI1/213/10 Rady Gminy Markuszow zostata doreczona
organowi nadzoru w dniu 11 maja 2010 r.

W podstawie prawnej uchwaly powotany zostat m. n. art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.
1240, ze zm.).

W mysl art. 59 tej ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem diuznika lub interesem publicznym naleznosci pieniezne majace
charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzgdu terytorialnego
lub jej jednostkom podleglym, mogg by¢é umarzane albo ich sptata moze byé
odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach okreslonych przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4 (ust. 1).
Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczegétowe
zasady, sposéb i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢
bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do



udzielania tych ulg (ust. 2). Organ stanowigcy jednostki samorzadu

terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg,

o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych

w art. 56 ust. 1 (ust. 3).

W 8§ 2 ust. 1 uchwaly Rada Gminy postanowita, iz naleznos¢ moze byc¢
umorzona w catosci lub w czesci, jesli:

1) naleznosci nie Sciggnieto w toku zakohczonego postepowania
likwidacyjnego lub upadtosciowego;

2) nie mozna ustali¢ dtuznika lub dluznik zmart nie pozostawiajgc
spadkobiercow;

3) Sciagniecie naleznosci zagraza egzystencji dtuznika;

4) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w postepowaniu egzekucyjnym
nie uzyska sie kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia i egzekucji tej
naleznosci;

5) zachodzi wazny interes diuznika lub interes publiczny.

Zdaniem organu nadzoru powyzsza regulacja wykracza poza granice
upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Z tresci art. 59 ust. 2 wynika, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego w drodze uchwaty:

1) okresla szczegoOtowe zasady, sposoéb i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa

w ust. 1,
2) okresla warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach,
w ktdrych ulga stanowié bedzie pomoc publiczng,

3) wskazuje organ lub osobe uprawnione do udzielania wskazanych ulg.

Wedtug stownika jezyka polskiego (Nowy stownik jezyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, str. 1243 i 1050) ,zasada” to
JsLeguta, norma postepowania, prawo podstawowe”, zas ,tryb” to ,ustalony
porzadek, zwyczaj zatlatwiania okreslonych spraw, metoda postepowania,
sposoéb, system”.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze zatem
ustali¢ w drodze uchwaly sposob, metody i normy postepowania przy
zatatwianiu spraw zwigzanych z udzielaniem ulg.

Wedtug art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, naleznosci
pieniezne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podlegtym, mogg by¢ umarzane,
a ich spfata odraczana lub rozktadana na raty w _przypadkach uzasadnionych
waznym interesem diuznika lub interesem publicznym (podkreslenie moje).

Pojecia ,wazny interes diuznika” oraz ,interes publiczny” sg pojeciami
nieostrymi, co powoduje, ze ich tres¢ powinna by¢ oceniana w realiach
konkretnej, indywidualnej sprawy. Ocena, czy taki interes zachodzi,
dokonywana jest przez organ do tego uprawniony (wskazany w uchwale),
w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie jest
uprawniony do formutowania innych przestanek bedacych podstawg do
dokonania wspomnianego umorzenia, odraczania lub rozktadania na raty.




Zdaniem organu nadzoru, w tym zakresie zachowuje w petni aktualnos¢
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt | SA/Lu 64/07.

Uchwata Nr XXVI1/213/10 zawiera takze inng istotng wade prawna.

Przepis art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wskazuje
obligatoryjne elementy, jakie winna zawiera¢ uchwata dotyczaca umarzania,
odraczania lub rozktadania na raty naleznosci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny przypadajgcych jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom podleglym. Jednym z tych elementow jest ustalenie warunkow
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowic
bedzie pomoc publiczna.

Jak wynika z tresci ww. przepisu kompetencyjnego, organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego obowigzany jest w podejmowanej uchwale
okresli¢ warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej na ewentualnos¢ sytuacji,
w ktérych udzielana ulga stanowitaby pomoc publiczng w rozumieniu
przepiséw odrebnych. Postanowienia uchwaty winny zatem rozstrzygaé co
najmniej jaki rodzaj pomocy publicznej jest dopuszczalny w przypadku
udzielania ulg oraz wskazywac przestanki stosowania ulg w przypadku, gdy
udzielenie ulgi mozna zakwalifikowac jako pomoc publiczna.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XXVI/213/10 nie wypetnia
dyspozycji art. 59 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, bowiem nie zawiera
postanowien normujgcych warunki dopuszczalnosci udzielania ulg, o ktérych
mowa w art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, w przypadkach, gdy ulgi
te stanowi¢ bedg pomoc publiczna.

W szczegoblnosci nie mozna uznac za wypetnienie omawianej delegacji
w ww. zakresie wprowadzenia zapisu 8 6 uchwaty, w ktérym stwierdzono, iz do
umarzania lub udzielania ulg w sptacie naleznosci przez przedsiebiorcow,
stosuje sie dodatkowo przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 59, poz. 4004 z pézn. zm.).

Przepisy ww. ustawy obowigzujg bowiem niezaleznie od odestania
zawartego w akcie nizszego rzedu, jakim jest przedmiotowa uchwata. Trzeba
rowniez zauwazyé¢, ze ustawa 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej w zakresie warunkéw dopuszczalnosci pomocy publicznej
odsyta w art. 3 do postanowien art. 16, art. 36, art. 73 oraz art. 86-89 Traktatu
WE, przy czym wskazanie zawarte w art. 3 ustawy ma charakter jedynie
informacyjny, bowiem zasady udzielania pomocy publicznej zostaly zawarte
réwniez w regulacjach wtérnego prawa wspolnotowego.

Jak juz wspomniano, organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujgcy delegacje art. 59 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych, winien rozstrzygnag, jakiego rodzaju pomoc publiczna moze by¢
przyznawana w ramach udzielania ulg oraz wyraznie wskazaé, ktore
umorzenia, odroczenia lub roztozenia na raty sptaty naleznosci pienieznych
zawarte w uchwale mogg stanowi¢ pomoc publiczna.

Uzyte w art. 59 ust. 2 ustawy sformutowanie ,organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego okresli” nie pozostawia temu organowi zadne]
dowolnosci w zakresie tworzenia prawa miejscowego w tym przedmiocie.



Innymi stowy w ramach upowaznienia ustawowego organ stanowigcy gminy
ma obowigzek wydac przepisy normujgce materie nim objeta.

Pominiecie przez rade gminy ktdéregos z wymienionych elementéw
upowaznienia skutkuje brakiem petnej jego realizacji i ma istotny wplyw na
ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest
bowiem przestrzegaC zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe.
Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego do uregulowania w
drodze uchwaly, jako dziatanie zawezajgce upowaznienie udzielone przez
ustawodawce, skutkuje istotnym naruszeniem prawa uzasadniajgcym
stwierdzenie niewaznosci uchwaty w catosci.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXVI1/213/10
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze  przystuguje  skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ziozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Genowefa Tokarska

Otrzymuja:

1) Wéjt Gminy Markuszow

2) Przewodniczacy Rady Gminy
Markuszow



