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Lublin, 2010-05-17

Rozstrzygni ecie nadzorcze
stwierdzaj qce niewa znos¢ uchwaty Nr LVI/381/2010 Rady Miejskiej w
Betzycach z dnia 8 kwietnia 2010r. w sprawie zmiany uch  waly Nr
XLVI11/312/2002 Rady Miejskiej w Bet zycach z dnia 27 czerwca 2002r. w
sprawie ustalenia podzialu Gminy na okr  egi wyborcze do Rady Miejskiej
w Betzycach.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)

stwierdzam niewa znosé
uchwaty LVI1/381/2010 Rady Miejskiej w Betzycach z dnia 8 kwietnia 2010r. w
sprawie zmiany uchwaty Nr XLVIII/312/2002 Rady Miejskiej w Belzycach z
dnia 27 czerwca 2002r. w sprawie ustalenia podzialu Gminy na okregi
wyborcze do Rady Miejskiej w Betzycach.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LVI/381/2010 Rady Miejskiej w Belzycach zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 19 kwietnia 2010r.

Przedmiotowg uchwatg Rada Miejska w Betzycach dokonata zmiany w
podziale Gminy na okregi wyborcze poprzez zmiane granic dotychczas
istniejgcych okregdébw wyborczych oraz utworzenie dwoch dodatkowych
okregbw wyborczych.

Z uzasadnienia do uchwaty wynika, ze powyzsza zmiana nie byla
przeprowadzona na wniosek Burmistrza lecz Komisji  Statutowo-
Regulaminowej Rady Miejskiej w Betzycach.

Tym samym Rada naruszyta procedure okreslong w art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 16 lipca 1998r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i
sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 2003r. Nr 159, poz. 1547 z p6zn. zm.).

Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu podziat na okregi
wyborcze, ich granice i numery oraz liczbe radnych wybieranych w kazdym
okregu ustala, na wniosek woéjta (burmistrza, prezydenta miasta), rada gminy
wedtug jednolitej normy przedstawicielstwa obliczonej przez podzielenie liczby




mieszkancéw gminy przez liczbe radnych wybieranych do danej rady, z
uwzglednieniem art. 89 i nastepujacych zasad:

1) utamki liczby mandatow wybieranych w okregu wyborczym rowne lub
wieksze od 1/2, jakie wynikajg z zastosowania normy przedstawicielstwa,
zaokragla sie w goére do liczby catkowitej;

2) jezeli w wyniku postepowania, o ktérym mowa w pkt 1, liczba radnych
wybieranych w okregach przewyzsza liczby wynikajgce z art. 27 i art. 90,
mandaty nadwyzkowe odejmuje sie w tych okregach wyborczych, w ktorych
norma przedstawicielstwa jest najmniejsza; w przypadku gdy liczba mandatow
jest mniejsza od wynikajgcej z art. 27 i art. 90, dodatkowe mandaty przydziela
sie tym okregom wyborczym, w ktorych norma przedstawicielstwa jest
najwieksza. (podkreslenie moje)

Brzmienie cytowanego przepisu w sposob jednoznaczny przesadza o
tym, ze procedura podziatu gminy na okregi wyborcze moze by¢ uruchomiona
jedynie na wniosek burmistrza. Wniosek ten stanowi niezbedny warunek
podjecia dalszego dziatania przez rade. W tym wypadku ustawodawca
przyznat radzie kompetencje o charakterze nastepczym, z ktdérych moze ona
skorzystaé tylko wtedy, gdy burmistrz wystgpi do rady z wnioskiem o podziat
gminy na okregi wyborcze lub dokonanie zmiany w tym zakresie. Brak takiego
wniosku powoduje, iz wszelkie dziatania rady podjete w celu podziatu gminy
na okregi wyborcze, ich granice i numery oraz liczbe radnych wybieranych w
kazdym okregu nalezy uznac za niewazne z mocy prawa.

W niniejszej sprawie wyjasnienia ztozyt Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Befzycach, ktory w piSmie z dnia 10 maja 2010 r. zakwestionowat
kompetencje wojewody do badania poprawnosci i legalnosci uchwat rady
gminy, w sprawie zmiany podziatu gminy na okregi wyborcze stwierdzajac, iz:
.podzial gminy na okregi wyborcze oraz zmiany w tym podziale podlegajg
czynnosciom nadzorczym komisarza wyborczego, wykonywanym na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt 1 w zw. Z art. 15 ust. 1 ordynaciji. (...) Ordynacja
tedy przewiduje szczegolny tryb weryfikacji uchwat rady gminy w sprawie
okregbw wyborczych.”

Ponadto Przewodniczacy Rady Miejskiej zaznaczyt, ze: ,w naszej
ocenie nawet gdyby przyjgc, iz nastgpito naruszenie procedury to takie
uchybienie w Zadnym razie nie moze skutkowac¢ niewaznoscig uchwaty, gdyz
nie bylo tu istotnego/razgcego naruszenia prawa.”

Odnoszac sie do tresci tych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze stosownie
do postanowien Konstytucji RP, w ustawie 0 samorzgadzie gminnym przyjeto,
iz nadzor nad wykonywaniem zadan gminy jest sprawowany na podstawie
kryterium zgodnosci z prawem - art. 85 ustawy 0 samorzadzie gminnym.
Ponadto, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, O
niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym, niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzgdzenia w trybie
okreslonym w art. 99.

W mysl art. 86 ustawy o samorzadzie gminnym organami nadzoru sg
Prezes rady Ministrow i wojewoda, a w zakresie spraw finansowych -
regionalna izba obrachunkowa. Z regulacji tego przepisu wynika wiec, ze



wojewoda jest organem nadzoru we wszystkich sprawach, ktore nie nalezg do

kompetencji Prezesa Rady Ministréw ani do regionalnej izby obrachunkowej

(wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 16 czerwca 2005r., sygn. Il SA/Bk 476/05).

Wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnosciag organdw jednostek
samorzadu terytorialnego w kontekscie jej zgodnosci z aktualnie
obowigzujgcymi przepisami. Problematyke nadzoru wojewody nad gminami
reguluje wyczerpujgco rozdziat 10 ustawy o samorzadzie gminnym.

Rozstrzygniecie nadzorcze stwierdzajgce niewaznos¢ uchwaly organu
jednostki samorzadu terytorialnego moze by¢ wydane tylko wtedy, gdy
uchwata taka pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem
prawa. Dlatego tez orzeczenia organdéw nadzoru powinny mieC zawsze
niebudzacg watpliwosci podstawe prawng (wyrok NSA z 12 pazdziernika 1990
r. SA/Lu 663/90 ONSA 2001/1/117, tak tez: wyrok NSA z 18 kwietnia 2000 r.
[II' S 397/00 ONSA 2001/1/177).

Ustawa o samorzadzie gminnym nie okre$la rodzaju naruszen, ktore
nalezy zakwaliflkowa¢ do istotnego naruszenia prawa. W orzecznictwie
sadowym przyjmuje sie jednak, ze sg to takiego rodzaju naruszenia prawa jak:
podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy do podjecia
uchwaly okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego
bedacego podstawg podjecia uchwalty, a takze naruszenie procedury podjecia
uchwaly (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 lutego
1998 r., Il SA/Wr 1459/97, OwSS 1998/3/79). Za "istotne" naruszenie prawa
nalezy uznac¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zatem nie sposéb zaakceptowaé twierdzenia zawartego w
wyjasnieniach Przewodniczacego Rady Miejskie] w Betzycach, iz naruszenie
procedury podejmowania przedmiotowej uchwaly nie stanowi istotnego
naruszenia prawa.

Ustawodawca, okre$lajac w art. 92 ust. 1 i 2 Ordynacji wyborczej, $cisle
okreslong procedure ustanawiania okregdbw wyborczych ich granic i numerow
oraz liczby radnych wybieranych w kazdym okregu, uruchamiang wytgcznie na
wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), wykluczyt tym samym
jakakolwiek dowolnos¢ rady gminy w tym zakresie.

Bezzasadny jest takze argument braku kompetencji wojewody w
zakresie badania poprawnosci i legalnosci uchwat rady gminy w sprawie
zmiany podzialu gminy na okregi wyborcze. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
katalog zadan komisarza wyborczego zawarty jest w art. 12 ust. 1 Ordynacji
wyborczej. Zgodnie z tym przepisem do zadan komisarza wyborczego nalezy:
1) sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem prawa wyborczego;

2) zapewnianie we wspoéldziataniu z organami samorzadu terytorialnego
organizacji wyboréw do rad na obszarze wojewddztwa;

3) powotywanie terytorialnych komisji wyborczych oraz rozwigzywanie
terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych po wykonaniu ich
ustawowych zadan;

4) rozpatrywanie skarg na dziatalnos¢ terytorialnych komisji wyborczych;




5) kontrolowanie, w zakresie ustalonym przez Panstwowg Komisje Wyborcza,
prawidtowosci sporzgdzania spiséw wyborcow;

6) podawanie do publicznej wiadomosci informacji o sktadach terytorialnych
komisji wyborczych powotanych na obszarze wojewodztwa;

7) udzielanie, w miare potrzeby, terytorialnym i obwodowym komisjom
wyborczym wyjasnien;

8) ustalanie zbiorczych wynikow wyborow do rad przeprowadzonych na
obszarze wojewodztwa i ogtaszanie ich w trybie okreslonym w niniejszej
ustawie;

9) przedktadanie sprawozdania z przebiegu wyboréw na obszarze
wojewodztwa, wraz z ich wynikami, Panstwowej Komisji Wyborczej;

10) (skreslony);

11)wykonywanie innych czynnosci przewidzianych w ustawach lub zleconych
przez Panstwowg Komisje Wyborcza.

Do komisarza wyborczego nalezy rowniez wspotdziatanie z organami
administracji publicznej, co obejmuje réwniez zajmowanie przez niego
stanowiska w kwestii ustalania przez wojewode liczby radnych wybieranych do
rad (art. 27 ust. 1 Ordynacji wyborczej).

Takze w przedmiotowe] sprawie Komisarz Wyborczy w Lublinie, w
pismie z dnia 4 maja 2010 r., znak DLB 732-6/10, okreslit swoje stanowisko w
odniesieniu do kwestionowanej uchwatly Rady Miejskiej w Belzycach
stwierdzajac, ze: ,przedmiotowa uchwata wywotuje istotne zastrzezenia jako
podjeta z naruszeniem art. 92 ust. 1 ustawy - Ordynacja wyborcza. Podziat
gminy na okregi wyborcze jest staly. Zmiany granic okregOw wyborczych
dopuszczalne sg wyt gcznie w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art.
92 ust. 1 Ordynacji wyborczej. Analogicznie jak w przypadku zmian w podziale
na odwody gtosowania, wystgpienie wskazanych wyZzej przestanek nie jest
wystarczajgcym warunkiem. Muszg one powodowa é, ze dotychczasowy
podziat gminy na okr egi wyborcze nie spetnia wymogdéw okre  S$lonych w
art. 89 ust. 2 — 4 i art. 92 ust. 2 w zw. Z art. 90 Ordynacji wyborczej
Natomiast analizujgc dotychczasowy podziat gminy Belzyce na okregi
wyborcze stwierdzi¢ nalezy, iz nadal sg w niej zachowane dopuszczalne
normy przedstawicielskie. Ponadto proponowany w uchwale sposéb podziatu
dokonuje radykalnej zmiany wprowadzajgc w miejsce wielomandatowego
okregi jednomandatowe, zwiekszajgc liczbe okregow z 10 do 12, zamiast
ewentualnego dokonania nieznacznej korekty polegajgcej na przesunieciu
jednego mandatu z okregu wyborczego nr 1 do okregu wyborczego nr 5, czy
tez nieznacznej korekty granic okregow w celu wyréwnania ich
reprezentatywnosci. Zwraca tez uwage zatgczone do uchwaly uzasadnienie a
zwlaszcza stopien jego ogoélnosci, jak tez brak wymaganego w art. 92 ust. 2
skierowanego do Rady Miejskiej w Betzycach wniosku burmistrza o dokonanie
stosownych zmian w podziale na okregi wyborcze. Ponadto na bezzasadnos$¢
ocenianej uchwaty wskazuje poréwnanie liczby mieszkancéw gminy Betzyce w
2002 r. — 13910, kiedy podjeto uchwale o podziale jej na 10 okregéw
wyborczych, z liczbg mieszkaricow wskazanych w przedmiotowej uchwale —



13768, a wiec nizszej, kiedy to dokonuje sie podzialu na 12 okregow
wyborczych.”

Zatem Komisarz Wyborczy w Lublinie podzielit stanowisko Wojewody
Lubelskiego w kwestii wadliwosci przedmiotowej uchwaty Rady Miejskiej w
Belzycach.

Nalezy ponadto wskazac, iz z ustawy o samorzgdzie gminnym wynika
generalna kompetencja sprawowania przez wojewode nadzoru nad
legalnoscig wykonywanych przez gmine zadan. Natomiast zaden z przepisow
ustawy - Ordynacja wyborcza, nie wytgcza spod tego nadzoru zadan
okreslonych w jej przepisach, wobec czego nalezy uznac, iz rOwniez w
odniesieniu do uchwat w sprawie ustalenia podzialu na okregi wyborcze
obowigzuje ogolna reguta okreslona w art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr
LV1/381/2010 we wskazanym zakresie, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ziozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI
Genowefa Tokarska

Otrzymuja:
1) Burmistrz Betzyc

2) Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Betzycach



