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Rozstrzygni ecie nadzorcze

stwierdzaj gce niewaznos¢ uchwatly Nr XLIII/210/20 Rady Gminy
Strzy zewice z dnia 8 kwietnia 2010 r. w sprawie okre $lenia warunkow
przyznawania i odptatno $ci za ustugi opieku ncze z wytgczeniem
specjalistycznych ustug opieku nAczych dla o0s6b z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczeg6lowych warunkbw cz  esciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rownie z trybu ich pobierania,
w czesci obejmuj acej § 4 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,zwlaszcza”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewa znos¢
uchwaty Nr XLIII/210/10 Rady Gminy Strzyzewice z dnia 8 kwietnia 2010 r.
w sprawie okreslenia warunkOow przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegoétowych warunkéw czesciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez trybu ich pobierania, w czesci
obejmujacej § 4 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,zwlaszcza”.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIII/210/10 Rady Gminy Strzyzewice zostata doreczona
organowi nadzoru w dniu 15 kwietnia 2010 r.

Przedmiotowg uchwatg Rada Gminy Strzyzewice okre$lita szczegotowe
warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze oraz szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia z tych opfat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Zgodnie z brzmieniem 8§ 4 uchwaly, w szczegoOlnie uzasadnionych
przypadkach:

1. dtugotrwata choroba powodujgca wzrost kosztow utrzymania potwierdzona
dokumentacjg medyczng

2. nieracjonalne gospodarowanie srodkami finansowymi z powodu choroby
psychicznej

3. zdarzenie losowe



4. inne uzasadnione przyczyny zwiaszcza jezeli zgdanie zwrotu wydatkow na
udzielone s$wiadczenie w czesci lub w calosci stanowitoby dla osoby
zobowigzanej nadmierne obcigzenie Ilub niweczyloby skutki udzielonej
pomocy, osoba moze na swoéj wniosek, na wniosek upowaznionego cztonka
rodziny lub pracownika socjalnego by¢ czesciowo lub catkowicie zwolniona z
ponoszenia odptatnosci za sSwiadczenia ustug opiekunczych lub
specjalistycznych.

W ocenie organu nadzoru, powyzsza regulacja uchwaty nie wypetnia
dyspozycji okreslonej art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.).

Z powotanego przepisu ustawy wynika, iz Rada powinna okresli¢
szczeg6towe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od opfat
Swiadczeniobiorcéw.

Redakcja 8 4 pkt 4 uchwaly wskazuje, ze Rada Gminy nie wymienita w
sposob kompleksowy przestanek, od ktorych zalezy czesciowe lub catkowite
zwolnienie z ustug opiekunczych. O ile bowiem przepis § 4 uchwaty wymienia
przestanki czesciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, o tyle uzyte w pkt 4
tego przepisu stowo ,zwlaszcza” wskazuje na to, iz sg inne, nie okreslone w
tym przepisie przestanki zwolnienia od tej optaty. Taki zapis uchwaty
wprowadza zatem swobodne uznanie organu stosujgcego uchwate przy
rozpatrywaniu wniosku o zwolnienie z optaty za ustugi opiekuncze i skutkuje
brakiem petnej realizacji upowaznienia ustawowego.

Rada gminy powinna tak okresli¢ okolicznosci wystepujace po stronie
uprawnionego do korzystania z ustug opiekunczych uzasadniajgce catkowite
badz czesciowe zwolnienie z optat, aby Kierownik Osrodka Pomocy
Spotecznej wiedziat, jakimi kryteriami ma sie kierowac¢ dokonujgc zwolnienia.

Jako akt prawa miejscowego uchwata winna by¢ zredagowana w taki
sposob, by dla przecietnego adresata byta zrozumiala, tzn. by adresat danego
przepisu wiedzial, w jaki spos6b ma sie zachowac¢ i nie miat zadnych
watpliwosci, co do tego, jakg regute postepowania wyznacza dany przepis,
a organ stosujacy ten przepis (kierownik osrodka pomocy spotecznej) wiedziat,
w jaki sposOb go zinterpretowac. Przepis prawa miejscowego musi byc
sformutowany w sposob precyzyjny i czytelny, tak by wynikato z niego, kto,
w jakich okolicznosciach i jak powinien sie zachowac, zeby osiggnaé skutek
wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany trescig
nieostrych przepiséw. Zakres uchwaty winien zapewni¢ taki sam poziom praw
i obowigzkéw dla adresatéw znajdujgcych sie w identycznej sytuacji. Oznacza
to, ze zasady odptatnosci za ustugi winny by¢ tak ustalone, zeby ci, sposrod
mieszkancow gminy, ktorzy spetniajg podstawowe kryteria przedmiotowe, od
ktorych zalezy obnizenie odptatnosci, mieli rbwne szanse na czynienie o0 to
staran.

Uzyte w 8 4 pkt 4 wyrazenie: ,zwtaszcza” wskazuje na niejasnos¢ i
nieprecyzyjnos¢ uchwaty.

Wiasciwe i jasne okres$lenie kryteriow w uchwale bedacej aktem prawa
miejscowego jest niezbednym warunkiem prawidiowo skonstruowanego
przepisu w rozumieniu rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20



czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasada techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908).

Przepisy aktow redaguje sie tak, aby doktadnie i w sposéb zrozumiaty
dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy (8§ 6
rozporzadzenia). Przepisy winny by¢ sformutowane w ten sposob, aby organ
stosujgcy prawo (wykonujgcy uchwate) nie miat Zzadnych trudnosci
z ustaleniem, czy w danym przypadku spetniona zostata hipoteza normy
prawnej i jakie konsekwencje wynikajg z jej dyspozycji.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLI11/210/10
we wskazanym zakresie, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski
Genowefa Tokarska
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