WOJEWODA LUBELSKI

NK.11.0911/ 130 /10 Lublin, 2010-04- 23

Rozstrzygniecie nadzorcze
stwierdzajagce niewaznos¢ uchwaly Nr LIX/327/2010 Rady Miejskiej
w Rykach z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie Regulaminu
korzystania
z parkingdbw Gminy Ryki, w czesci obejmujacej § 2 ust. 2, § 3 ust.
1
w brzmieniu: »ha ogolnie obowiazujacych zasadach,
wynikajacych
z postanowien ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z pézn. zm.)” oraz § 6
uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr LIX/327/2010 Rady Miejskiej w Rykach z dnia 18 marca 2010 r.
w sprawie Regulaminu korzystania z parkingdbw Gminy Ryki, w czesci
obejmujgcej § 2 ust. 2, § 3 ust. 1 w brzmieniu: ,na ogdlnie obowigzujacych
zasadach, wynikajgcych z postanowien ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.)”
oraz § 6 uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LIX/327/2010 Rady Miejskiej w Rykach zostata doreczona
organowi nadzoru w dniu 26 marca 2010 r.

Przedmiotowg uchwatg, wydang na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym, Rada Miejska ustalita regulamin
korzystania
z parkingéw usytuowanych na nieruchomosciach Gminy Ryki.

Z powotanego przepisu wynika dla organoéw gminy upowaznienie do
wydawania aktéw prawa miejscowego regulujgcych zasady i tryb
korzystania
z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.

Szeroki zakres delegacji zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy



0 samorzadzie gminnym, ze wzgledu na jej 0gdlnos¢, nie zmienia faktu, ze
rada gminy winna tres¢ podejmowanych regulacji dostosowacC scisle do
zakresu przyznanego jej upowaznienia i przystugujacych jej
kompetencji,

a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasniaC te
watpliwosci przez zastosowanie wyktadni zawezajacej (por. wyrok NSA z dnia
26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Wspolnota 1993 Nr 2, s. 21).

W przypadku aktéw prawa miejscowego przekroczenie delegacji
ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Z normatywnego charakteru
przedmiotowej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania zawartych w nigj
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.

W ocenie organu nadzoru zakwestionowane regulacje zostaty podjete
z przekroczeniem upowaznienia okreslonego w art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym.

W § 2 ust. 2 regulaminu postanowiono, ze Gmina Ryki nie ponosi
odpowiedzialnosci za kradzieze pojazdow wynikle na skutek kolizji,
niewtasciwego parkowania oraz dziatania osob trzecich.

Powyzsza regulacja nie miesci sie¢ w ramach kompetencji przyznanych
radzie gminy. W  szczegdlnosci  uprawnienia do  regulowania
odpowiedzialnosci za szkody, a zatem kwestii o charakterze cywilnoprawnym,
nie mozna wywieSC z delegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Kwestie odpowiedzialnosci za szkode sg uregulowane w Kodeksie
cywilnym. Ustalenie odpowiedzialnoéci za szkode nastepuje w oparciu o art.
415 lub art. 471 Kodeksu cywilnego. Za niedopuszczalne nalezy uznac
okre$lenie przez rade gminy w sposob wigzacy, w drodze aktu prawa
miejscowego, zasad odpowiedzialnosci za szkode powstatg na terenie obiektu
uzytecznosci publicznej. Wynika to zaréwno 2z braku odpowiedniego
upowaznienia dla rady gminy, jak i objecia zakresem unormowania materii juz
uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.

Kwestie odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej rozstrzyga
ustawodawca w kodeksie cywilnym, nie zas organ stanowigcy gminy w drodze
podjetej przez siebie uchwaty. Modyfikacja tych regulacji moze nastgpié
wytgcznie na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego lub w drodze
umowy zawartej pomiedzy stronami.

Zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 1 uchwaly, parkowanie pojazdéw
winno odbywac sie na ogolnie obowigzujgcych zasadach, wynikajgcych z
postanowien ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, z p6zn. zm.), z uwzglednieniem ograniczonosci
miejsca i poszanowaniem praw innych uzytkownikéw pojazdéw.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja w zakwestionowanej
czesci nie znajduje uzasadnienia prawnego i godzi w obowigzujacy
hierarchiczny system zrodet prawa.

Akt nizszego rzedu, w tym uchwata, nie moze odsytaé do przepiséw
hierarchicznie  wyzszych, przepisow ustawowych, ktére obowigzujg
niezaleznie od takiego odestania.



Zdaniem organu nadzoru takie odestanie do przepisow ustawowych w
akcie prawa miejscowego nalezy uzna¢ za bezwzglednie niedopuszczalne,
powoduje bowiem ponowne nadanie normom ustawowym mocy
obowigzujgcej, podczas gdy w istocie obowigzujg one juz od daty okreslonej w
ustawie.

Stosownie do tresci § 6 regulaminu, samochody zaparkowane
niezgodnie z zasadami okreslonymi w niniejszym regulaminie, a w
szczegoblnosci blokujgce wjazd i wyjazd, drogi pozarowe, przejscia dla
pieszych lub miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw uzytkowanych
przez osoby niepetnosprawne lub przeznaczone dla pojazdow stuzbowych,
mogg zostac usuniete na koszt wtasciciela pojazdu.

W ocenie organu nadzoru powyzsze postanowienia zostaty podjete z
przekroczeniem upowaznienia zawartego w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o
samorzadzie gminnym. Wskazana norma kompetencyjna nie moze stanowic
materialnoprawnej podstawy do stanowienia przez rade gminy sankcji za
nieprzestrzeganie nakazow i zakazéw wprowadzanych przepisami aktu prawa
miejscowego jak rowniez do rozstrzygania o zasadach odpowiedzialnosci za
naruszanie jego postanowien.

Prawo do ustanowienia tego rodzaju przepiséw moze wynika¢ jedynie
wprost z odrebnego przepisu rangi ustawowej albo wyraznego brzmienia
normy kompetencyjnej. Kompetencji takiej nie mozna domniemywac, ani jej
konstruowac.

Ustawodawca upowaznit rade jedynie do uchwalenia zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, nie
dajgc rownoczesnie upowaznienia do okreslenia badz odsytania do sankcji za
nieprzestrzeganie tych przepisow, gdyz sankcje te sg juz wyczerpujaco
uregulowane w innych przepisach.

Przywota¢ w tym miejscu mozna art. 98 Kodeksu wykroczen, ktéry
przewiduje odpowiedzialnos¢ karng za niezastosowanie sie przez
prowadzgcego pojazd do przepisdw regulujgcych korzystanie z drég
wewnetrznych lub innych miejsc dostepnych dla ruchu pojazdéw (por. wyrok
SN z dnia 29 kwietnia 2003 r., Ill KK 50/03, Lex Nr 77468). Z kolei ustawa z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. Nr 123, poz. 779, ze zm.)
przewiduje w art. 12 ust. 1 pkt 6 uprawnienia strazy gminnej do usuwania
pojazdow i ich unieruchamiania przez blokowanie két w przypadkach, w
zakresie i trybie okreslonych w przepisach o ruchu drogowym.

Stosownie do art. 40 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wytgcznie
przepisy porzadkowe mogg wprowadza¢ sankcje. Z calg pewnoscig
przepisem porzadkowym nie jest uchwata w zakresie wprowadzenia zasad i
sposobu korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, bowiem z
samej delegacji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie mozna wywies¢
takiego uprawnienia.

Pismem 2z dnia 19 kwietnia 2010 r., znak: WAIiS.0717/34/2010,
wyjasnienia w przedmiotowej sprawie ztozyt Pan Jerzy Gaska — Burmistrz
Ryk.



Odnoszac sie do ich tresci nalezy jedynie wspomnieé, iz przepisy
ustawy Prawo o ruchu drogowym poza drogami publicznymi obowigzujg w
ograniczonym zakresie — to jest zastosowanie majg wylacznie przepisy
dotyczace bezpieczehstwa ruchu i jedynie woéwczas, gdy wymaga tego
koniecznos¢ unikniecia zagrozenia tego bezpieczenstwa (art. 1 ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym) — zatem to ustawa rozstrzyga o zakresie
stosowania jej przepisow poza drogami publicznymi, nie zas lokalny
prawodawca w akcie prawa miejscowego.

Z kolei przedmiotem ochrony art. 98 Kw, jest bezpieczenstwo oséb poza
droga publiczng oraz porzadek na innych drogach niz droga publiczna.
Wykroczenie z art. 98 Kw wystepuje w dwoch postaciach: 1) zagrozenia
bezpieczenhstwa innych osdb przez niezachowanie nalezytej ostroznosci przez
prowadzacego pojazd poza drogg publiczng oraz 2) niestosowania sie do
przepisow regulujgcych korzystanie z drog wewnetrznych lub innych miejsc
dostepnych dla ruchu pojazdow (tak: R.A. Stefanski, Wykroczenia drogowe.
Komentarz, Zakamycze, 2005). W drugiej postaci wykroczenia chodzi o
formalne naruszenie przepiséw obowigzujgcych na drogach wewnetrznych
oraz w innych miejscach dostepnych dla ruchu pojazdéw, do takich przepisow
zaliczy¢ nalezy regulamin parkingu stanowigcy akt prawa miejscowego.

Zatem przedtozone wyjasnienia nie mogq zosta¢ uwzglednione z
przyczyn szczegotowo wywiedzionych w uzasadnieniu niniejszego
rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr
LIX/327/2010 we wskazanym zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, zlozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Genowefa Tokarska

Otrzymuija:
1) Burmistrz Ryk

2) Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Rykach



