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Lublin, 2010-03-29

Rozstrzygniecie nadzorcze

stwierdzajagce niewaznos¢ uchwaly Nr XLV/300/10 Rady Gminy
Stoczek Lukowski z dnia 16 lutego 2010r. w sprawie szczego6towych
warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i
specjalistyczne ustugi opiekuincze z wytaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczego6towych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwalniania
z optat jak rowniez trybu ich pobierania.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLV/300/10 Rady Gminy Stoczek tukowski z dnia 16 lutego
2010r. w sprawie szczegotowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci
za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb =z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegotowych warunkéw czesciowego lub
catkowitego zwalniania z optat jak rowniez trybu ich pobierania.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLV/300/10 Rady Gminy Stoczek tukowski zostata
doreczona organowi nadzoru w dniu 26 lutego 2010r.

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta na podstawie art. 50 ust. 6
ustawy z dnia 12 marca 2004r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2009r. Nr
175, poz. 1362 z pdzn. zm.).

Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu rada gminy okresla, w
drodze uchwaty, szczegotowe warunki przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami



psychicznymi, oraz szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

W Zataczniku Nr 1 do przedmiotowej uchwata Rada Gminy
Stoczek tukowski zawarta regulacje dotyczgce zasad przyznawania
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych z
wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekuhczych dla os6b =z
zaburzeniami psychicznymi.

Stosownie do tresci § 1 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty pomoc w
formie ustug opiekuniczych i specjalistycznych ustug opiekunczych z
wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0sob z
zaburzeniami psychicznymi przystuguje osobie samotnej, ktora z
powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych
0SOb a jest jej pozbawiona.

Przedmiotowy zapis stanowi powt6rzenie art. 50 ust. 1 ustawy o
pomocy spotecznej.

W tym miejscu zauwazy¢ wypada, ze ustawodawca formutujac
okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje
upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii nie objetych dotad
zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujgcym w celu
uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfike,
mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego wiasciwy akt wykonawczy
jest skierowany. Zatem =z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalnos¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje
ustawowaq, ktére polega na powtarzaniu bgdz modyfikacji wigzacych go
norm o charakterze powszechnie obowigzujgcym.

Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej
linii orzeczniczej, uznajgcej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego
(por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka 1831/02,
niepublikowany; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il SA/Ka
508/02, niepublikowany).

Jako dodatkowy zarzut nalezy podnies¢, ze Rada, ustalajac
katalog os6b uprawnionych do korzystania z ustug opiekuhczych,
wykroczyta poza delegacje wynikajgcag z art. 50 ust. 6 ww. ustawy, ktory
przyznaje radzie gminy kompetencje tylko do ustalenia szczegdtowych
warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i w ramach
tego upowaznienia Rada moze realizowaé swoje kompetencje
prawodawcze. Podobne  stanowisko zajat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Opolu w swoim wyroku z dnia 13 wrzesnia 2007 r., w
ktorym stwierdzit, ze "Organ wykonujacy kompetencje prawodawczg w
zawartym upowaznieniu ustawowym obowigzany jest zatem dziata¢
Scisle w granicach tego upowaznienia" (sygn. akt Il SA/Op 350/07
niepubl.).

Podobne uwagi dotyczg rowniez § 2 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty,
ktory stanowi powtorzenie art. 50 ust. 2 ustawy o pomocy spotecznej.



Zgodnie z brzmieniem § 3 Zatgcznika Nr 1 ustugi opiekuncze
obejmujg pomoc w zaspokojeniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke
higieniczno-sanitarng, pielegnacje oraz w miare mozliwosci zapewnienie
kontaktu z otoczeniem, a w szczegolnoSci:

a. przygotowanie bagdz dostarczanie positkbw | pomoc w ich

spozyciu

b. dbanie o czystos¢ podopiecznego oraz jego otoczenia

c. paleniu w piecu, przynoszeniu wegla, przynoszeniu wody,

drewna itp.

d. robienie zakupow art. spozywczych, lekow i innych artykutow
niezbednych w gospodarstwie domowym oraz rozliczanie sie z
podopiecznym z wydanych pieniedzy na podstawie zeszytu
rozliczen

. zamawianie wizyt lekarskich
kontakt z lekarzem rodzinnym, pielegniarkgq Srodowiskowa,
pracownikiem socjalnym
g. motywowanie podopiecznego do samodzielnosci w
wykonywanych czynnoSciach samoobstugowych
h. dgzenie do zmniejszenia poczucia izolacji
i
/.

O

podtrzymywanie indywidualnych zainteresowan podopiecznego
pomoc w zatatwianiu spraw urzedowych oraz dokonywanie
wszelkich optat

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz wyzej przedstawiony zapis
uchwaty stanowi wykroczenie poza kompetencje przypisang organowi
stanowigcemu gminy przez art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;.
Rada na podstawie niniejszego unormowania ustawowego posiada
upowaznienie jedynie do okreslenia warunkéw przyznawania ustug
opiekunczych oraz specjalistycznych ustug opiekunczych i ich
odptatnosci, warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat
oraz trybu ich pobierania. W Zzaden sposob natomiast nie wynika ze
wskazanej regulacji prerogatywa Rady do ustalania zakresu ustug
opiekunczych.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza wyrok Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lutego 2006r. (IV SA/Wr
637/04, publ. w Dz. Urz. Dolno. 2007/4/25), w ktorym Sad orzekt, ze
norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 u.p.s. powinna bycC
interpretowana w sposob Scisty uwzgledniajgcy jezykowe dyrektywy
wyktadni prawa. Wskazujg one, Ze upowaznienie rady gminy obejmuje
okreslenie: 1) szczegotowych warunkéw przyznawania i odptatnoSci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wytgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla o0sob z zaburzeniami
psychicznymi); 2) szczegdtowych warunkéw czesSciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat; 3) trybu ich pobierania. W ramach tak
wytyczonego upowaznienia rady mieSci SsSie zatem wytgcznie
kompetencja do wskazania przestanek, ktorych spetnienie zapewni
korzystanie z ustug opiekunczych, przestanek ksztattujgcych cene za



ustuge, przestanek warunkujgcych czesciowe lub catkowite zwolnienie
od optat za ustugi oraz ustalenie porzgdku pobierania optat za ustuge
opiekunczg. Oznacza to, ze przepis ten nie zawiera normy
kompetencyjnej upowazniajgcej rade gminy do konkretyzowania i
specyfikacji rodzaju czynnosci wykonywanych w ramach $wiadczonych
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych.

Rada gminy nie posiada zatem uprawnienia do odrebnego
definiowania i konkretyzowania elementéow sktadajgcych sie na wykaz
czynnosci w ramach wykonywania ustug opiekunczych. Powyzsza
materia znajduje swe unormowanie w przepisie prawnym rangi
ustawowej, tak wiec nie moze wynika¢ z aktu prawa miejscowego,
nizszej rangi w hierarchii zrodet prawa, jakim jest omawiana uchwata
Rady Gminy Stoczek tukowski. Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze
unormowanie zawarte § 3 Zatgcznika Nr 1 do uchwaty narusza przepisy
prawa w sposob istotny.

Powyzsze wuwagi odnoszg sie takze do § 4 wskazanego
zatagcznika, w ktorym Rada skonkretyzowata czynnosci wykonywane w
zakresie specjalistycznych ustug opiekunczych.

Zatgcznikiem Nr 2 do przedmiotowej uchwaty Rada okreslita
szczegotowe warunki odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze, z wytgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegotowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich
pobierania.

Zgodnie z brzmieniem § 3 ww. Zatgcznika Kierownik O$rodka co
roku okreSla w zarzgadzeniu koszt 1 godziny ustug opiekunczych i
specjalistycznych ustug opiekunczych z wytgczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi.

W ocenie organu nadzoru przytoczony przepis uchwaty w sposob
istotny narusza art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej.

Tre$¢ powotanego przepisu w sposob niebudzgacy watpliwosci
przesgdza o tym, ze to rada gminy jest organem wifasciwym do
okreslenia szczegotowych warunkow odptatnosci za ustugi opiekuncze i
specjalistyczne ustugi opiekuncze. Wsrdéd szczegotowych warunkéw
odptatnosci nie mozna poming¢ kwestii kosztu ustugi opiekunczej i
specjalistycznej ustugi opiekunczej, a takze sposobu jej naliczania.

Tymczasem Rada Gminy jako organ wiasciwy do okres$lenia
kosztu ustugi opiekunczej i specjalistycznej ustugi opiekunczej wskazata
Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej.

Tres¢ § 3 Zatgcznika Nr 2 do uchwaty niweczy intencje
prawodawcy, ktory do unormowania szczegétowych zasad odptatnosci,
w tym wysokosci kosztu ustugi, wyznaczyt rade gminy, a jako akt
prawny, w ktérym ma to nastgpic, przewidziat akt prawa miejscowego.

W ocenie organu nadzoru Rada nie miata podstaw do
upowaznienia (a zarazem zobowigzywania) Osrodka Pomocy
Spotecznej do okreslania kosztu ustug opiekunczych i specjalistycznych



ustug opiekuhczych. Bez znaczenia prawnego jest fakt, ze w § 2 ww.
Zatgcznika Rada okreslita sposob wyliczania kosztu jednej godziny
ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych.

Przepis § 3 ww. Zatgcznika do uchwaty stanowi przyktad tzw.
subdelegaciji, czyli przekazania okreslonego upowaznienia uzyskanego
na mocy ustaw (przez rade gminy) innemu organowi (w tym przypadku
OPS). Tymczasem organ, ktéry uzyskat upowaznienie nie moze go
przekaza¢ innemu organowi chyba, ze zezwala na to sama ustawa
upowazniajgca. Przepis, ktory stat sie podstawg tej uchwaty na to
jednak nie zezwala. Zatem organ upowazniony musi dziata¢ sam, nie
moze kompetencji uzyskanych w drodze ustawy przekaza¢ zadnemu
innemu organowi.

Tym samym postanowienie uchwaty o przekazaniu kompetenciji
do witasdciwosci osrodka pomocy spotecznej jest sprzeczne z
obowigzujgcymi przepisami prawa.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sagdow  administracyjnych  (por. wyroki Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt IV
SA/Wr 27/05, niepubl.; z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr
600/04, Dz. Urz. Woj. Dolno$l. 2007/4/26).

Art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej upowaznia rade gminy
do okreslenia, w formie uchwaty bedgcej aktem prawa miejscowego,
szczego6towych warunkow przyznawania 1 odptatnosci za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, szczegodtowych
warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu
pobierania tych optat. Tym samym ustawodawca upowazniajgc rade
gminy, Scisle okreslit zakres przedmiotowy uchwaty.

Realizujgc swojg kompetencje stanowigcg, rada gminy jest
zobowigzana uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu.

Uzyte w art. 50 ust. 6 ustawy sformutowanie "Rada gminy okresla"
nie pozostawia organowi stanowigcemu zadnej dowolnosci w zakresie
tworzenia prawa miejscowego w tym przedmiocie. Innymi stowy w
ramach upowaznienia ustawowego organ stanowigcy gminy ma
obowigzek wydac¢ przepisy normujgce materie nim objeta.

Postanowienie § 3 Zatgcznika Nr 2 przekazujgce kompetencje do
ustalenia kosztu jednej godziny ustugi Kierownikowi Osrodka Pomocy
Spotecznej powoduje, ze uchwata ta nie wypetnia dyspozycji art. 50 ust.
6 ustawy o pomocy spotecznej, nie normuje bowiem szczegotowych
warunkéw odptatnosci za ustugi opiekuhcze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze.

Zdaniem organu nadzoru, popartym powotanym wyzej
orzecznictwem sgdowoadministracyjnym, z treéci delegacji zawartej w
art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spotecznej wynika koniecznos¢ ustalenia
przez rade gminy wysokosci kosztu ustug opiekunczych w uchwale
stanowigcej akt prawa miejscowego. Uchwata, ktdéra nie wypetnia
zakresu upowaznienia ustawowego nie moze stanowi¢ podstawy do



przyznawania $wiadczen 2z pomocy spotecznej w formie ustug
opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych oraz ustalania
odptatnosci za te ustugi.

A zatem jesli ustawodawca zastrzegt, ze w drodze aktu prawa
miejscowego wydanego przez rade gminy powinny znalez¢ sie
okreslone regulacje, to ich brak skutkuje niewaznoscig catej uchwaty,
jako niewypetniajgcej kompetencji przyznanej radzie.

Pobocznie nalezy zauwazy¢, ze § 6 ww. Zatgcznika Nr 2 takze
dotkniety jest wadg prawna.

Zgodnie z brzmieniem uchwalonego przez Rade przepisu w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach zwtaszcza jezeli zgdanie
zwrotu odptatnosci za ustugi opiekuncze | specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wytqczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla
0SOb z zaburzeniami psychicznymi okreSlonej w tabeli stanowitoby dla
osoby korzystajgcej z ustug nadmierne obcigzenie lub niweczytoby
skutki udzielonej pomocy Kierownik O$rodka na wniosek pracownika
socjalnego lub osoby zobowigzanej do zwrotu moze odstgpi¢ od zgdania
takiego zwrotu za dany okres w czesci lub w catoSci.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa regulacja wykracza poza
zakres upowaznienia ustawowego i stanowi istotne naruszenie art. 104
ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej. Rada gminy zostata upowazniona
do okreslenia warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, nie zas do okreslenia przypadkéw zastosowania odstepstw od
zgdania zwrotu. Te ostatnie wyczerpujgco normuje art. 104 ust. 4
ustawy o pomocy spotecznej, zas$ oceny ich zaistnienia dokonuje
kazdorazowo kierownik osrodka pomocy spotecznej. Rada gminy nie
posiada zadnych uprawnien w tym zakresie.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLV/300/10,
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI
Genowefa Tokarska

Otrzymuija:
1) Wéjt Gminy Stoczek tukowski

2) Przewodniczacy Rady Gminy
Stoczek tukowski



