UCHWALA NR 54/2010
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ

7 dnia 16 marca 2010 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XL.V1/435/10 z dnia 18 lutego 2010 r. Rady Miasta Pulawy.

Na podstawie art. 86 i art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr
142, poz. 1591 z pézn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pozn. zm.) — Kolegium Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Lublinie

uchwala :

Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaty Nr XLV1/435/10 Rady Miasta Pulawy z dnia 18 lutego 2010 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli 1 szkot niepublicznych, a takze trybu 1 zakresu kontroli
prawidiowosci ich wykorzystania, z powodu istotnego naruszenia przepisow art. 90 ust. 3d i art. 90 ust. 4 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.).

UZASADNIENIE

Uchwala Rady Miasta Pulawy, o ktorej mowa w sentencji, wplyneta 26 lutego 2010 r. do Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Lublinie, jako organu nadzoru w rozumieniu art. 86 ustawy o samorzadzie gminnym.

W wyniku zbadania kwestionowanej uchwaty w trybie nadzoru Kolegium RIO uznalo, ze nastgpujace
postanowienia tej uchwaly w sposéb istotny naruszaja prawo:

1) 1)§ 1 ust. 2 uchwaly — zapisano, ze dotacja moze by¢ wykorzystana wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych
przedszkoli 1 szkét niepublicznych z wylaczeniem remontow. Jak wynika z rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie szczegdlowej klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodoéw i rozchodow oraz srodkow
pochodzacych ze zr6det zagranicznych, remonty klasyfikuje sie¢ w § 4270 — zakup ustug remontowych, ktory to
paragraf wg ww. rozporzadzenia jest wydatkiem biezacym. A zatem wylaczenie tego wydatku biezacego
z finansowania $rodkami dotacji jest naruszeniem przepisu art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty, z ktérego
wynika m. in. iz dotacje moga by¢ wykorzystane wylacznie na pokrycie wydatkow biezacych szkoty lub placowki,

2) 1)§ 3 uchwaly — przepis art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty stanowi, ze organ stanowiacy jst ustala podstawe
udzielania dotacji. W analizowanej uchwale nie okre$lono podstawy udzielenia dotacji, gdyz zapis , Wwysokosc¢
dotacji, o ktorej mowa w § 1 ust. 1 okreslaja przepisy ustawy o systemie o$wiaty” nie 0znacza ustalenia podstawy
obliczania dotacji, szczegolnie, ze w art. 90 ust. 1a, 2a 1 2b ustawy (ktdre to przepisy powolane zostaly
w uchwale) ustalono m. in., ze dotacja na ucznia przedszkoli i szkot niepublicznych jest udzielania w wysoko$ci
,Jnie nizszej niz kwota przewidziana na jednego ucznia” przedszkola lub szkoly w czesci oswiatowej subwencji
ogoblnej otrzymanej przez jst,

3) 1)§ 4 ust. 1 uchwaly — zapis, ze do czasu uzyskania przez miasto informaciji o wysokos$ci ostatecznej kwoty czesci
oswiatowej subwencji ogolnej oraz informacji o wysokosci wydatkoéw, o ktorych mowa w art. 90 ust. 3 ustawy
o systemie o$wiaty, dotacja na jednego ucznia przekazywana jest w wysokosci nie mniejszej niz dotacja na
jednego wychowanka/ucznia obowiazujaca w roku poprzednim takze nie jest ustaleniem konkretnej podstawy
obliczania dotacji i pozostawia nieuprawniona SWobodg w tym zakresie organowi wykonawczemu.
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Ponadto w kwestionowanej uchwale Kolegium RIO stwierdzilo, ze:
1) w § 6 ust. 41 § 7 ust. 1 uchwaly — chodzi pewnie o organ dotujacy, a nie rejestrujacy,

2) w § 12 uchwaly wskazano na niejasna i budzaca watpliwosci interpretacyjne okolicznos¢ ,,wydatkowania
przyznanej dotacji... niezgodnie z rzeczywistym stanem uczniow”, skutkujaca zastosowaniem sankcji okreslonych

w § 7 uchwaly,

3) zalacznik 1 — wskazany w nim imienny wykaz dzieci niepelnosprawnych 1 objetych wczesnym wspomaganiem
rozwoju moze spotkac si¢ z zarzutem naruszenia przepisow ustawy o ochronie danych osobowych. We wnioskach
i informacjach podmiot dotowany winien podawac¢ ilo$¢ uczniéw, w tym niepetlnosprawnych czy objetych
wczesnym wspomaganiem, nawet z podaniem rodzaju niepelnosprawnosci, ale nie imienny wykaz. Jak wynika
z ustawy o systemie oswiaty (art. 90 ust. 3g) organy jst moga przetwarza¢ dane osobowe ucznidéw, ale w zwiazku
z przeprowadzaniem kontroli prawidiowosci wykorzystywania dotacji przez szkoly, a nie na etapie skladania
wnioskéw o udzielenie dotacji. Poza tym z ustawy o systemie o$wiaty wynika, ze podstawa obliczania dotacji jest
m. in liczba dzieci, a nie ich imienny wykaz.
Przepisy ustawy o systemie o$wiaty stanowia podstawe prawna do wydania aktu wykonawczego do ustawy,
ktory jest jednoczes$nie przepisem prawa miejscowego. Dlatego uchwala w tym przedmiocie szczegdlnie precyzyjnie
powinna wypelnia¢ zakres delegacji ustawowej. Kwestionowana uchwala nie spehia tych wymogow.

Na t¢ uchwale przystuguje Radzie Miasta Putawy prawo whniesienia skargi — za posrednictwem Kolegium RIO
w Lublinie — do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.
Otrzymuja:
1) Rada Miasta Pulawy,

2) Prezydent Miasta Pulawy.
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