UCHWALA NR 48/2010
KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ

7 dnia 2 marca 2010 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XL/323/2010 Rady Powiatu w Pulawach.

Na podstawie art. 76 i art. 79 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) oraz art. 11 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.) — Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie

uchwala :

Stwierdza si¢ niewaznos¢ uchwaly Nr X1./323/2010 Rady Powiatu w Putawach z dnia 27 stycznia 2010 r.
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkot 1 placowek publicznych oraz dla niepublicznych szko6t
o uprawnieniach szkot publicznych i placowek niepublicznych prowadzonych przez osoby prawne inne niz jednostki
samorzadu terytorialnego i osoby fizyczne, z powodu istotnego naruszenia przepiséw art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust.
4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z pézn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwala Rady Powiatu w Pulawach, o ktorej mowa w sentencji, wplyneta 8 lipca 2009 r. do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Lublinie, jako organu nadzoru w rozumieniu art. 76 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Kolegium RIO w Lublinie podj¢to 17 lutego 2010 r. uchwalg Nr 44/2010 w sprawie wszczgCia postgpowania
nadzorczego. W wyniku zbadania kwestionowanej uchwaly w trybie nadzoru Kolegium RIO uznalo, Ze nastgpujace
postanowienia tej uchwaly w sposob istotny naruszaja prawo:

1) § 3 ust. 2, w ktorym okreslono, ze szkoly niepubliczne otrzymuja dotacj¢ na kazdego ucznia ,,w wysokosci nie
nizszej niz...”, a nalezalo precyzyjnie okresi¢ t¢ wysokos¢,

2) § 3 ust. 3, w ktorym okreslono, ze dotacje dla niepublicznych szkdt o uprawnieniach szkot publicznych przystuguja
w wysokosci ,,nie nizszej niz 50 %...”, podczas gdy nalezalo ustali¢ konkretnie w jakiej wysokosci; w zdaniu
drugim tego przepisu, po wyrazie ,wydatki” brak wyrazu , biezace” (por. tres¢ art. 90 ust. 3 ustawy o systemie
os$wiaty),

3) § 3 ust. 5, w ktorym okreslono, ze placowki niepubliczne otrzymuja na kazdego wychowanka dotacje
w wysokosci ,,nie nizszej niz...”, a nalezalo ustali¢ konkretnie w jakiej wysoko$ci.
Ponadto w kwestionowanej uchwale Kolegium RIO stwierdzito:

1) w § 7 — bledy w zakresie oznaczenia zalacznikow (w pkcie 1 tego przepisu powinien by¢ — zak Nr 2, w pkcie 2 —
zal. Nr 3),

2) w § 7 pkt 3 — nie okreslono terminu i okresu przekazywania informacji, o ktérej mowa w tym przepisie,

3) w § 9 — bardzo ogdlnie ustalono tryb i zakres kontroli. W istocie nie wiadomo co konkretne znaczy okreslenie
Jpowiat putawski moze kontrolowac¢...”. Organ powiatu uprawniony do kontroli powinien by¢ precyzyjnie
okreslony,

4) bledy w tresci wniosku o udzielenie dotacji (zat. Nr 1 do uchwaly), jest on niezgodny z trescia § 2 uchwaly — brak
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we wniosku danych o liczbie wychowankow niepelnosprawnych, dotyczy to rowniez zalacznika Nr 2.

Kolegium RIO, rozpatrujac legalnos¢ badanej uchwaly, uznalo, ze w calosci jest ona sprzeczna z przepisami art.
80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

Przepisy te stanowia podstawe prawna do wydania aktu wykonawczego do ustawy, ktory jest jednoczesnie
przepisem prawa miejscowego. Dlatego uchwala w tym przedmiocie szczegdlnie precyzyjnie powinna wypelnia¢ zakres
delegacji ustawowej. Kwestionowana uchwala nie spehia tych wymogow.

Rada Powiatu w Pulawach w wyznaczonym przez Kolegium RIO terminie nie dostosowala uchwaly do
obowiazujacego prawa.

Na te uchwate przystuguje Radzie Powiatu w Pulawach prawo wniesienia skargi — za posrednictwem Kolegium
RIO w Lublinie — do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:
1) Rada Powiatu w Pulawach,

2) Zarzad Powiatu Pulawskiego.
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