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Lublin, 2010-10-18

Rozstrzygni ecie nadzorcze

stwierdzaj gce niewaznosé uchwaly Nr XXXIX/189/2010 Rady Gminy
Rybczewice z dnia 9 wrze $nia 2010 r. w sprawie szczego6towych zasad,
sposobu umarzania, odraczania lub rozkltadanianara  ty sptaty nale znosci
pieni eznych maj gcych charakter cywilnoprawny przypadaj gcych Gminie
Rybczewice lub jej jednostkom podlegtym oraz wskaza  nia organu i 0sob
do tego uprawnionych w cz es$ci obejmuj gqcej 8§ 3 i 8 5 ust. 2 pkt 2 w
brzmieniu: ,wa zny”.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)

stwierdzam niewa znos¢
uchwaty Nr XXXI1X/189/2010 Rady Gminy Rybczewice z dnia 9 wrzesnia 2010
r. w sprawie szczegoétowych zasad, sposobu umarzania, odraczania lub
rozkladania na raty sptaty naleznosci pienieznych majgcych charakter
cywilnoprawny przypadajgcych Gminie Rybczewice Ilub jej jednostkom
podleglym oraz wskazania organu i 0os6b do tego uprawnionych w czesci
obejmujacej 8 31 8 5 ust. 2 pkt 2 w brzmieniu: ,wazny”.

Uzasadnienie

Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 20 wrzesnia
2010r.

Przedmiotowg uchwale Rada Gminy podjela na podstawie
upowaznienia okreslonego w art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.).

Zgodnie z art. 59 ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem dtuznika lub interesem publicznym naleznosci pieniezne majace
charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzadu terytorialnego
lub jej jednostkom podlegtym, mogg by¢ umarzane albo ich sptata moze by¢
odraczana lub rozktadana na raty, na zasadach okre$lonych przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4 (ust.
1). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresli szczego6towe
zasady, sposob i tryb udzielania ulg, o ktérych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych ulga stanowi¢
bedzie pomoc publiczng, oraz wskaze organ lub osobe uprawnione do



udzielania tych wulg (ust. 2). Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego moze, w drodze uchwaly, postanowi¢ o stosowaniu z urzedu
ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznosci
wymienionych w art. 56 ust. 1 (ust. 3).

Z powyzszych unormowan wynika, iz ustawodawca w art. 59 ust. 1
ustawy o finansach publicznych okreslit przestanki umarzania wierzytelnosci z
tytutu naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym, przypadajgcych
jednostce samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym. Sag
nimi ,wazny interes dtuznika” lub ,interes publiczny”.

Zgodnie z 8 5 ust. 2 uchwaty: ,Ulgi wymienione w ust. 1 mogq zostac
udzielone, jezeli wystgpi: 1l)wazny interes dtuznika, 2) wazny interes
publiczny.”

Jak wynika z przytoczonych zapisow 8 5 ust. 2 pkt 2 uchwaty Nr
XXXI1X/189/2010 Rada Gminy Rybczewice wkroczyta w materie ustawowa,
modyfikujgc okreslone przez ustawodawce przestanki stosowania ulg, o
ktérych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

Powtorzenie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie
przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji, jako zbedne,
dezinformujgce i mogace prowadzi¢ do sprzecznej z intencjami ustawodawcy
interpretacji przepisow.

Wedlug art. 59 ust. 1 ustawy o finansach publicznych naleznosci
pieniezne majgce charakter cywilnoprawny, przypadajgce jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom podlegtym, mogg by¢ umarzane
albo ich sptata moze by¢ odraczana lub rozkladana na raty w przypadkach
uzasadnionych waznym _interesem _diuznika lub interesem publicznym
(podkreslenie moje).

Przytoczona wyzej regulacja nie pozwala natomiast na przyjmowanie
przez rade rozwigzan prawnych tworzacych nowg regulacje w zakresie
ustalania przestanek udzielania wspomnianych ulg.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz uzyte w przywotanym przepisie
wyrazenia ,wazny interes diuznika” oraz ,interes publiczny” sg pojeciami
nieostrymi, co powoduje, iz ich tres¢ powinna by¢ oceniana w kontekscie
konkretnej, indywidualnej sprawy. Ocena, czy taki interes zachodzi,
dokonywana jest przez organ do tego uprawniony w oparciu 0 zgromadzany
materiat dowodowy.

Rada Gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego,
a w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materie uregulowang ustawa.

Nalezy stwierdzi¢, ze to wytgcznie w art. 59 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych wymienione sg przypadki, kiedy mozna zastosowac ulgi
polegajagce na umorzeniu oraz odroczeniu lub roziozeniu na raty splaty
naleznosci  cywilnoprawnych  przypadajacych  jednostce  samorzadu
terytorialnego lub jej jednostce podlegtej. Tres¢ ustawowego upowaznienia
zawartego w art. 59 ust. 2 tej ustawy nie przewiduje kompetencji dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, by miat aktem prawa




miejscowego w jakikolwiek sposéb okreslaé, uscisla¢ czy rozwija¢ przestanki
przyznawania tych ulg.

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaly wynika
koniecznos¢ formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie
I w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo
realizujgcych delegacje ustawowa.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych utrwalone jest stanowisko, iz
za niedopuszczalne uznaje sie powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30
stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka 1831/02; wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002
r., sygn. Il SA/Ka 508/02). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14
pazdziernika 1999 r. (sygn. Il SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17) trafnie
stwierdzit, iz uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostalo zawarte w
obowigzujgcej ustawie. Taka uchwata jako istotnie naruszajgca prawo jest
niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtérzono.

Ponadto w 8 3 uchwaly Rada Gminy postanowita, iz: ,postanowienia
uchwaly nie majg zastosowania do naleznosci pienieznych przypadajgcych
Gminie Rybczewice oraz jej jednostkom podlegtym, ktorych zasady, sposob i
tryb umarzania odraczania lub rozktadania na raty okre$lajg odrebne
przepisy”.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zakres przedmiotowy
uchwaly wyznaczyt sam ustawodawca w cytowanym art. 59 ust. 2 w zw. z ust.
1 ustawy o finansach publicznych.

Zakresem tym objete sg naleznosci pieniezne majgce charakter
cywilnoprawny, przypadajgce jednostce samorzgdu terytorialnego lub jej
jednostkom podlegtym. Tym samym wprowadzenie takiego zastrzezenia, jak
sformutowane w 8§ 3 przedmiotowej uchwaty, nalezy oceni¢ jako pozbawione
podstaw prawnych.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr
XXXIX/189/2010, we wskazanej czesci, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze  przystuguje skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski
Genowefa Tokarska

Otrzymuja:
1)Wojt Gminy Rybczewice
2) Przewodniczacy Rady Gminy Rybczewice



