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Rozstrzygniecie nadzorcze

stwierdzajagce niewaznosé¢ uchwaly nr XXXIX/182/2010 Rady Gminy
Rudnik z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Rudnik.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty nr XXXIX/182/2010 Rady Gminy Rudnik z dnia 31 sierpnia 2010 r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Rudnik.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, doreczona do organu nadzoru w dniu
7 wrzesnia 2010 r., podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Rada Gminy Rudnik dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.) oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.) po stwierdzeniu zgodnosci ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Rudnik
przyjetego uchwatg nr XLI/182/2002 Rady Gminy Rudnik z dnia 25 czerwca
2002 r. — wuchwalifa zmiane miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Rudnik przyjetego uchwatg nr XXI1/73/2004 Rady Gminy
Rudnik z dnia 30 listopada 2004 r. Zmiana planu obejmuje tereny potozone
w miejscowosciach: Bzowiec, Maszéw, Mosciska, Ptonka, Rudnik i Wierzbica.



Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium, rozstrzygajgc jednoczesnie o0 sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére nalezg do zadan
wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami
o finansach publicznych.

Natomiast zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organow w tym zakresie,
powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu oceny zgodnosci z przepisami prawnymi dokumentaciji
prac planistycznych uchwalonej zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Rudnik stwierdzono istotne
naruszenia trybu sporzadzania przedmiotowego planu oraz naruszenie zasad
jego sporzadzania.

Artykut 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wymienia czynnosci nalezace do kompetencji wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), ktore szczegdtowo okreslajg tryb sporzgdzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zmiany planu) - wéjt po podjeciu przez
rade gminy uchwaly o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego
(zmiany planu) musi kolejno wykonaé te $cisle okreslone czynnosci.
W przedmiotowej zmianie planu w sposob istotny naruszono tryb
sporzadzania planu okreslony przez ustawodawce w art. 17 ww. ustawy.

Zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. b ww. ustawy wojt uzgadnia projekt planu
z wtasciwym wojewodzkim konserwatorem zabytkow. Po dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji prac planistycznych dotyczacej zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rudnik
stwierdzono, iz nie dokonano uzgodnienia projektu przedmiotowego planu
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw w Lublinie. Z dokumentacji prac
planistycznych wynika, ze na zwrotnym potwierdzeniu odbioru pisma Wdjta
Gminy Rudnik znak: GKS.7322-1/20010 z dnia 17 maja 2010 r skierowanego
do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Lublinie Delegatura w Chetmie
w sprawie zawiadomienia o udostepnieniu do uzgodnien projektu zmiany
przedmiotowego planu w okresie od 20 maja do 11 czerwca 2010 r. widnieje
informacja listonosza o niedoreczeniu tego pisma, poniewaz adresat
wyprowadzit sie. Swiadczy to o nieodebraniu przedmiotowego pisma przez
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdbw w Lublinie i niedokonaniu
uzgodnienia przedmiotowej zmiany planu. Takze w mysl| art. 20 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568, z pdzn. zm.) projekty i zmiany planu zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztwa oraz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego podlegaja uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem
zabytkow. W powyzszej uchwale nie spetniono wymagan art. 17 pkt 7 lit. b
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, niedoreczajac



Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkow  projektu zmiany planu
i tym samym poprzez zaniechanie uzgodnienia projektu przedmiotowej zmiany
planu istotnie naruszono tryb sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Rudnik.

Jak stwierdza Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 30 czerwca 2006 r. Il SA/Wr 204/06 (NZS 2007/4/64) ,kazda zmiana
planu zagospodarowania przestrzennego, bedaca zmiang przepisu gminnego,
wymaga przestrzegania ustalonego w art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym trybu postepowania, jak przy
sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego (...) Podjecie
wymaganych do uchwalenia (zmiany) planu czynnosci, gwarantuje mozliwos¢
udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania, jak i posrednig
kontrole legalnosci przyjmowanych w projekcie rozwigzan w granicach
whnioskow, uwag, uzgodnien i opinii”.

Ponadto w innym wyroku z dnia 29 sierpnia 2006 r. sygn. akt
Il SA/Wr 415/05 (Dz.Urz.Woj.Dolno. 2007/44/489) powyzszy Sad podkresla,
iz ,nie kazde naruszenie trybu postepowania powoduje niewaznos$é
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale tylko naruszenie
istotne. Dla ustalenia istotnosci decydujace znaczenie bedzie miat wplyw
naruszenia na tres¢ planu. Przez istotne naruszenie trybu nalezy bowiem
rozumie¢ takie naruszenie, ktére prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktére zostatyby
podjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena
zaistnienia tej przestanki wymaga zatem odrebnych rozwazah w kazdym
indywidualnym przypadku, uwzgledniajgcych przede wszystkim, ze celem
omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotéw, ktére moga
zosta¢ naruszone w  wyniku sporzadzenia  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego. Za istotne naruszenie trybu uchwalania
planu moze by¢ uznana zaréwno sytuacja, w ktorej wskazany w ustawie organ
zostanie przy uzgadnianiu pominiety jak tez taka, w ktorej uzgodnienie - jako
obligatoryjny warunek uchwalenia planu - zostanie dokonane z innym
podmiotem niz wymieniony w art. 17 pkt 7 ustawy”.

Jednoczesnie Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krasnymstawie
dziatajgc zgodnie z art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851, z pdzn. zm.)
postanowieniem znak: ONS-NZ.700/26/10 z dnia 9 czerwca 2010 r. uzgodnit
projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Rudnik z uwagg ,wykluczenia przydomowych oczyszczalni $ciekéw (Ptonka-
RM, Mosciska- Wierzbica-RM, Maszéw-RM, Bzowiec-RM) ze wzgledu na brak
warunkow hydrogeologicznych do rozsaczania lub odprowadzania do studni
chtonnych oczyszczonych $ciekéw”. Nie zostato to uwzglednione w tekscie
uchwaty przedmiotowego planu. W § 13 ust. 5 pkt 3, § 19 ust. 5 pkt 3, § 21
ust. 5 pkt 3 oraz § 23 ust. 6 pkt 3 uchwaty wpisano: "dopuszcza sie lokalizacje
przydomowych oczyszczalni s$ciekdbw pod warunkiem wykonania badan
gruntowo-wodnych, ktore bedg rzutowaty na ewentualne dopuszczenie



lokalizacji i wybor rodzaju oczyszczalni”. Stanowi to istotne naruszenie
art. 17 pkt 7 lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a tym samym istotne naruszenie trybu sporzadzania zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rudnik.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem uzgodnienie
jest formg wspotdziatania organow, ktéra bezwzglednie wigze organ decyzyjny
w danej sprawie. Brak uzgodnienia projektu planu zagospodarowania
przestrzennego nie pozwala na jego uchwalenie w brzmieniu
nieakceptowanym przez organ uzgadniajgcy (wyrok WSA w Biatymstoku
z dnia 27 maja 2004 r. SA/Bk 1600/03).

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, a jego ustalenia majg moc przepisbw powszechnie
obowigzujgcych. Tryb jego sporzadzania i uchwalania zostat zatem w sposéb
sformalizowany szczegétowo uregulowany w art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W przepisie tym okreslono przebieg
procesu sporzadzania projektu planu miejscowego i ustanawiania tego planu,
wskazano wiasciwosé organdow w tym procesie, uczestnikow postepowania
i ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych
CZyNNOSCi.

Jednoczesnie w trakcie oceny zgodnosci z przepisami prawa powyzszej
uchwaty stwierdzono naruszenie w zakresie zasad sporzgdzania miejscowego
planu zagospodarowania dotyczgace niezachowania zgodnosci zmiany
przedmiotowego planu z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Rudnik. W zmianie planu
nie uwzgledniono stanowisk archeologicznych (ktére wystepujg na rysunku
studium) na rysunkach  stanowigcych  zatgczniki do  uchwaty
nr XXXI1X/182/2010 o nastepujacych numerach:

1) nr 3 w miejscowosci Mosciska na terenie o symbolu 5.RM (arkusz F);

2) nr 4 w miejscowosci Ptonka na terenie o symbolu 5.U (arkusz A)
oraz terenie o symbolu 1.RM (arkusz B);

3) nr 5 w miejscowosci Rudnik na terenie o symbolu 2.RM (arkusz A)
oraz terenie o symbolu 6.RM (arkusz B)

naruszajgc tym samym przepisy art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4

oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Brak zgodnosci ustalen zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z ustaleniami studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, co zgodnie z art. 28 ww. ustawy powoduje niewaznosc
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci. Z przyjetego w powszechnym
rozumieniu znaczenia pojecia ,zgodno$¢” jakim postuguje sie ustawodawca
w art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika, iz pojecie zgodnosci nalezy rozumiec€ jako bardziej ostre i precyzyjne,
0 mocniejszym  stopniu  zwigzania niz  pojecie ,niesprzecznosci”
czy ,spojnosci”, a skoro ustawodawca w przepisach art. 9, 15, 20 ww. ustawy
postuguje sie okresleniem ,zgodny”, to o ile umozliwiajg to zapisy studium —
nalezy scisle porownywac projekt planu z ustaleniami studium. Jak podkre$la
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 czerwca



2008 r. sygn. akt Il SA/Kr 1049/07 (LEX nr 499814) ,plan miejscowy
jest uchwalany po stwierdzeniu jego zgodnosci z ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Obiektywny
brak takiej zgodnosci oznacza nie tylko btedne jej stwierdzenie, ale rowniez
i to, ze sama wuchwata o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego narusza prawo w sposob istotny.”

Ponadto w powyzszej uchwale niezachowano zgodnosci granic zmiany
przedmiotowego planu z uchwatg nr XXI/85/2008 Rady Gminy Rudnik z dnia
29 wrzesnia 2008 r. w sprawie przystgpienia do sporzgadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rudnik
m.in. w miejscowosci Bzowiec na zataczniku graficznym nr 1 do uchwaty
dla terenéw o symbolach: 3.R, 4.RM i 5.R. W uchwale Rady Gminy Rudnik
z dnia 29 wrze$nia 2008 r. przystgpiono do sporzadzenia zmiany
przedmiotowego planu obejmujgcego przeksztatcenie terendow zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej na tereny zabudowy = zagrodowej
w miejscowosci Bzowiec. Tereny oznaczone w przedmiotowym planie
symbolami: 3.R, 4.RM i 5.R w obowigzujgcym do chwili obecnej planie
nie byly przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng tylko
pod dolesienia.

Niezachowanie zgodnosci granic zmiany przedmiotowego planu
narusza tryb jego sporzadzania, ktéry odnosi sie do sekwencji czynnosci jakie
podejmujg organy w celu doprowadzenia do uchwalenia planu, naruszajgc tym
samym art. 14 ust. 1 i 2 ww. ustawy. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 15 marca 2010 r. sygn. akt Il OSK 1493/09 podkresla, iz ,stosownie
do art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla inwestycji celu
publicznego, oraz okreslenia sposobdw ich zagospodarowania i zabudowy,
rada gminy podejmuje uchwate o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, zas w mys| ust. 2 integralng czescig
uchwaty jest zatgcznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objetego
projektem planu. Tenze artykut w ust. 6 przewiduje, ze przed podjeciem
uchwaty organ wykonawczy gminy /wdéjt, burmistrz, prezydent miasta/
wykonuje analizy dotyczgce zasadnosci przystgpienia do sporzadzenia planu
i stopnia zgodnosci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium,
przygotowuje materiaty geodezyjne do opracowania planu oraz ustala
niezbedny zakres prac planistycznych. Dopiero w nastepnej kolejnosci
wskazanej w art. 15 ust. 1 ww. ustawy organ wykonawczy gminy sporzgadza
projekt planu miejscowego. Wprawdzie w przepisie tym nie ma wyraznie mowy
o tym, ze projekt planu miejscowego musi by¢ zgodny z uchwatg
o przystgpieniu do sporzadzania tego planu, jednakze funkcjonalna wykfadnia
art. 14 i 15 jednoznacznie wskazuje na to, ze zasadg sporzgdzania planu
miejscowego w rozumieniu art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym  jest przygotowanie planu miejscowego, natomiast jego
uchwalenie wbrew postanowieniom rady gminy wyrazonym w uchwale
0 przystgpieniu do sporzadzania planu powoduje razgce naruszenie
okreslonych w tych przepisach zasad postepowania planistycznego.



Dorozumiana wola rady gminy wynikajgca juz z samego projektu planu
miejscowego, o objeciu tym planem innego, niz okreslony w uchwale, o ktorej
mowa w art. 14, to jest o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego,
obszaru uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaty w sprawie planu
miejscowego”.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci  uchwaty
nr XXXIX/182/2010 jest uzasadnione.

Na niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze  przystuguje  skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
pos$rednictwem, w terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszego
rozstrzygniecia.

Wojewoda Lubelski
Genowefa Tokarska

Otrzymuja:

1) Przewodniczacy Rady Gminy
Rudnik

2) Woajt Gminy Rudnik



