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Lublin, 2010-10-12

Rozstrzygni ecie nadzorcze
stwierdzaj gce niewaznos¢ uchwaty Nr XLIV/365/2010 Rady Miasta
Krasnik z dnia 9 wrze snia 2010 r. w regulaminu udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym dla ucznibw zam  ieszkalych na
terenie Gminy Miejskiej Kra $nik, w cz esci obejmuj acej § 3 ust. 4; § 6 ust.
3; 8 7 ust. 213 oraz § 8 zal gcznika nr 1 do uchwaty.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)

stwierdzam niewa znos¢
uchwaty Nr XLIV/365/2010 Rady Miasta Krasnik z dnia 9 wrzesnia 2010 r.
w regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla
ucznidow zamieszkatych na terenie Gminy Miejskiej Krasnik, w czesci
obejmujacej 8 3 ust. 4; 8§ 6 ust. 3; 8§ 7 ust. 21 3 oraz § 8 zalgcznika nr 1 do
uchwaty.

Uzasadnienie
Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 17 wrzesnia
2010r.

Dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie
gminnym w zwigzku z art. 90f ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
odwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z p6zn. zm.) Rada Miasta Krasnik
uchwalita regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym
dla uczniow zamieszkatych na terenie Gminy Miejskiej Krasnik stanowigcy
zalgcznik nr 1 do uchwaly.

Stosownie do tresci art. 90f ustawy o systemie oswiaty, rada gminy
uchwala regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla
ucznidbw zamieszkatych na terenie gminy, kierujgc sie celami pomocy
materialnej o charakterze socjalnym, w ktorym okresla w szczegoélnosci:

1) sposob ustalania wysokosci stypendium szkolnego w zaleznosci od sytuaciji
materialnej uczniéw i ich rodzin oraz innych okolicznosci, o ktérych mowa

w art. 90d ust. 1;

2) formy, w jakich udziela sie stypendium szkolnego w zaleznosci od potrzeb
uczniow zamieszkatych na terenie gminy;



3) tryb i sposob udzielania stypendium szkolnego;
4) tryb i sposéb udzielania zasitku szkolnego w zaleznosci od zdarzenia
losowego.

Przyznana radzie gminy kompetencja stwarza szerokie mozliwosci w
zakresie uregulowania kwestii udzielania pomocy materialnej uczniom. Nie
oznacza to jednak dowolnosci. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy witadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Powyzsza zasada
konstytucyjna oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi byc¢ tak
realizowana, aby nie naruszata innych przepisbw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢ bowiem zawsze ustalony przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie
prawa.

Przenoszac powyzsze reguly na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy,
ze Rada Miasta jest uprawniona do okreslania w regulaminie sposobu
ustalania wysokosci stypendium szkolnego, form w jakich bedzie ono
udzielane oraz trybu i sposobu jego udzielania. Czynigc to, nie moze
natomiast ingerowac, czy tez powielaé tresci przepisOw rangi ustawowe.

W kontekscie powyzszego nalezy takze wskazac¢ na utrwalony juz w tej
mierze zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym
w uchwatach organow jednostek samorzadu terytorialnego nie mogg znalez¢
sie materie regulowane juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.
Zgodnie z 8 118 w zw. z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100,
poz. 908), w aktach organdéw samorzadu terytorialnego nie powtarza sie
przepisébw ustawy upowazniajgcej i przepisow innych aktéw normatywnych.
Jezeli jakis przepis jest zawarty w ustawie, to powtarzanie go w akcie
wykonawczym jest zbyteczne, poniewaz w ten sposob niczego sie nie
normuje. W nastepstwie stosowania powtdrzen mogg nhatomiast powstac
liczne nieporozumienia. Musi to prowadzi¢é do watpliwosci, z ktorych
fragmentoéw tekstu prawnego nalezy odtwarzaé¢ normy i jaka jest ranga tych
norm. (S. Wronkowska, M. Zielihski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2004 r., s.238, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
sygn. U 5/98, OTK ZU 1999 r., Nr 5, poz. 99, s. 42).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
(sygn. Il SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17) stanat na stanowisku, ze: "Uchwata
rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w
obowigzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, Ze powtOrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktoérej go powtdrzono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy."

Z normatywnego charakteru przedmiotowej uchwaty wynika koniecznos¢
formutowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie i w
granicach  upowaznienia  ustawowego, precyzyjnie i kompleksowo
realizujgcych delegacje ustawowag, pozbawionych jednoczesnie powtérzen
przepisObw powszechnie obowigzujgcych zawartych w innych aktach
normatywnych, a w szczegoélnosci w aktach rangi ustawowe.



Ustawodawca, formutujgc okreslong delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii
nieobjetych dotad zadng normg o charakterze powszechnie obowigzujgcym w
celu uksztaltowania stanu prawnego uwzgledniajgcego m.in. specyfike,
mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktdrego whasciwy akt wykonawczy jest
skierowany. Regulamin udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym nie moze by¢ traktowany jako informator o obowigzujgcych
przepisach.

Tymczasem w uchwalonym przez Rade Regulaminie zamieszczone sg
regulacje stanowigce powtorzenie przepisow ustawy o systemie oswiaty.

Zapis 8 3 ust. 4 Regulaminu powtarza tres¢ art. 90d ust. 6 ustawy,
stanowigcego, iz stypendium szkolne moze by¢ udzielone w jednej lub kilku
formach jednoczesnie. Regulacja 8 7 ust. 2 Regulaminu jest powtorzeniem art.
90e ust. 2 ustawy 0 systemie oswiaty.

Tres¢ 8 8 ust. 2 — 5 Regulaminu stanowi powtorzenie art. 900 ustawy. W
mys| tego przepisu, rodzice ucznia otrzymujgcego stypendium szkolne sg
obowigzani niezwiocznie powiadomié organ, ktory przyznat stypendium, o
ustaniu przyczyn, ktére stanowity podstawe przyznania stypendium szkolnego
(ust. 1).

Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do petnoletniego ucznia (ust. 2).

Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio do dyrektora szkoty, kolegium
nauczycielskiego, nauczycielskiego kolegium jezykdéw obcych, kolegium
pracownikéw stuzb spotecznych lub osrodka, o ktérym mowa w art. 90b ust. 3
pkt 2, w przypadku gdy dyrektor powezmie informacje o ustaniu przyczyn,
ktore stanowity podstawe przyznania stypendium szkolnego (ust. 3).

Stypendium szkolne wstrzymuje sie albo cofa w przypadku ustania
przyczyn, ktore stanowity podstawe przyznania stypendium szkolnego (ust. 4).

Naleznoéci z tytutu nienaleznie pobranego stypendium szkolnego
podlegajg sciggnieciu w trybie przepisébw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (ust. 5).

Wysokos¢ naleznosci podlegajacej zwrotowi oraz termin zwrotu tej
naleznosci ustala sie w drodze decyzji administracyjnej (ust. 6).

Cytowany wyzej art. 900 precyzyjnie reguluje zaréwno kwestie
koniecznosci informowania o zmianie okolicznosci stanowigcych podstawe
przyznania stypendium szkolnego i podmioty do tego zobowigzane, jak i
kwestie wstrzymania lub cofniecia stypendium i wydawania decyzji w tym
zakresie nie pozostawiajgc radzie gminy zadnych uprawnien w tym zakresie.
Tymczasem tres¢ § 8 ust. 2 — 5 Regulaminu powtarza tres¢ art. 900 ustawy.
Powielajgc cytowane wyzej regulacje Rada Miasta przekroczyta réwniez
upowaznienie z art. 90f ustawy.

Jak stanowi 8 8 ust. 1 Regulaminu: ,Uczen traci prawo do otrzymywania
stypendium, jezeli: 1) przerwat nauke w szkole, 2) zostat skreslony z listy
uczniéw, 3) wustaly przyczyny, ktore stanowity podstawe przyznania
stypendium.”



W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja pozostaje poza
upowaznieniem ustawowym z art. 90f ustawy udzielonym Radzie Miasta,
przez ustawodawce.

Zapis 8 8 ust. 1 Regulaminu nie stanowi bowiem ani okreslenia sposobu
ustalania wysokosci stypendium, ani formy, w jakich udziela sie stypendium
szkolnego, ani trybu i sposobu udzielania stypendium szkolnego, ani trybu i
sposobu udzielania zasitku szkolnego. Formutuje jedynie przypadki
zaprzestania wyptaty stypendium, o czym stanowi sama ustawa w art. 900 ust.
4 stanowigcym, iz stypendium szkolne wstrzymuje sie albo cofa w przypadku
ustania przyczyn, ktére stanowity podstawe przyznania stypendium szkolnego.

Jak wynika z powyzszego ustawodawca wskazat sytuacje w Kktorej
zaprzestaje sie wypfaty stypendium, ma to miejsce w przypadku jego
wstrzymania lub cofniecia. Zatem jakiekolwiek ustalenia Rady Miasta w tej
kwestii pozostajg poza jej kompetencjami.

Odnoszac sie zas do wadliwosci zapisow 8 6 ust. 3 i 8 7 ust. 3
Regulaminu, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z przepisem art. 90m ust. 1 ustawy
Swiadczenie pomocy materialnej o charakterze socjalnym przyznaje wojt
(burmistrz, prezydent miasta) i to do niego, jako organu wiasciwego powinny
by¢ sktadane wnioski. Wniosek powinien zatem zosta¢ ztozony w siedzibie
Burmistrza - Urzedzie Miasta Krasnik, a nie jak to wskazano w Regulaminie —
w Miejskim Osrodku pomocy Spotecznej w Krasniku.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, iz ustawodawca w art. 90m ust. 2 ustawy
przewidziat kompetencje rady gminy do udzielenia upowaznienia kierownikowi
o$rodka pomocy spotecznej do prowadzenia postepowania w sprawach
przyznawania swiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym.
Przepis ten zostal dodany do ustawy o systemie oswiaty na mocy ustawy
zmieniajgcej z dnia 22 stycznia 2010 r. (Dz. U. z 2010 r., Nr 44, poz. 250) i
wszedt w zycie w dniu 4 czerwca 2010 r.

Zatem w aktualnie obowigzujacym porzadku prawnym Rada Miasta
wiladna jest podjg¢ uchwate upowazniajgcg kierownika osrodka pomocy
spotecznej do prowadzenia postepowania w sprawach przyznawania
Swiadczen pomocy materialnej uczniom. Niewatpliwie wowczas wskazanie
Miejskiego Os$rodka Pomocy Spotecznej jako miejsca, do ktérego mozna
kierowaé wnioski 0 przyznanie tej pomocy bytoby uzasadnione.

Z informacji posiadanych przez organ nadzoru wynika jednak, iz Rada
Miasta Krasnik nie udzielita stosownego upowaznienia Kierownikowi MOPS w
oparciu o art. 90m ust. 2 ustawy, zatem w przedmiotowe] sprawie nalezy
uznaé, iz organem wiasciwym do przyznawania omawianych sSwiadczen
materialnych o charakterze socjalnym — na mocy art. 90m ust. 1 ustawy —
pozostaje Burmistrz Miasta Krasnik.

W kontekscie powyzszego uzasadnione jest zatem stwierdzenie
niewaznosci regulacji 8 6 ust. 3 i § 7 ust. 3 Regulaminu.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwatly Nr
XLIV/365/2010, we wskazanej czesci, jest uzasadnione.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze  przystuguje  skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

WOJEWODA LUBELSKI

Genowefa Tokarska

Otrzymuja:
1) Burmistrz Miasta Krasnik

2) Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik



