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Lublin, 2010- 10 -04

Rozstrzygni ecie nadzorcze

stwierdzaj gce niewaznos¢é uchwaty Nr XLVI/305/10 Rady Miasta
Lubartéw z dnia 3 wrze $nia 2010 r. w sprawie okre slenia wymaga n
jakie powinien spetnia € przedsi ebiorca ubiegaj acy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalno $ci w zakresie odbierania
odpadéw komunalnych od wifa S$cicieli nieruchomo $ci oraz
oproé zniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu niecz ysto Sci
ciektych.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r..
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6Zzn.zm.)

stwierdzam niewa znosé
uchwaty Nr XLVI/305/10 Rady Miasta Lubartow z dnia 3 wrzesnia
2010 r. w sprawie okre slenia wymaga n jakie powinien spetnia €
przedsi ebiorca ubiegaj acy sie o0 uzyskanie zezwolenia na
prowadzenie dziatalno sci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wia S$cicieli nieruchomo $ci oraz opro zniania
zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczysto sci ciektych.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLVI/305/10 Rady Miasta Lubartow zostaly doreczone
organowi nadzoru w dniu 10 wrze$nia 2010 r.

Przedmiotowg uchwatg podjetg na podstawie art. 7 ust. 3a ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.
z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.) Rada Miasta Lubartow okreslita
wymagania, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz oprézniania zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych.

Wskazany przepis stanowi, ze rada gminy okresli w drodze uchwaty,
wymagania, jakie powinien spetniaé przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie



zezwolenia na odbieranie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
i oprozniania zbiornikéw bezodptywowych uwzgledniajgc:

1) opis wyposazenia technicznego niezbednego do realizacji zadan,

2) w przypadku zezwolenia na odbieranie odpadow komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci réwniez wynikajgce z wojewddzkiego planu
gospodarki odpadami miejsca odzysku Ilub unieszkodliwiania odpadow
komunalnych, do ktérych odpady majg by¢ przekazywane.

Podejmujac uchwate Rada nie wypetnita dyspozycji wynikajacych z pkt 2
tego przepisu, tj. nie okreslita miejsc odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw
wynikajgcych z Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami.

Wady tej nie sanuje 8 1 zatgcznika Nr 1 do uchwaly, zgodnie z ktérym w
zakresie miejsc odzysku i unieszkodliwiania odpaddéw:

1. odpady komunalne winny by¢ przekazywane przedsiebiorcom
prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych spetniajgcym wymagania odnosnie miejsc
odzysku i unieszkodliwiania wynikajgce z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. o odpadach, wedtug ustalen Wojewodzkiego Planu
Gospodarki Odpadami,

2. zebrane selektywnie odpady majgce charakter surowcow wtornych
moga by¢ przekazywane dodatkowo uprawnionym przedsiebiorcom
zajmujgcym sie gospodarczym wykorzystaniem tego rodzaju odpadow.
W ocenie organu nadzoru biorgc pod uwage konieczno$é wskazania w

uchwale miejsc odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw komunalnych, do
ktorych odpady majg byé przekazywane nalezy stwierdzi¢, iz przyjeta przez
Rade regulacja nie okres$la ich w wymaganym zakresie.

Aby w peni zrealizowaé upowaznienie ustawowe rada gminy winna
dokiadnie wskaza¢, do jakich konkretnie miejsc przedsiebiorca, ktéry uzyska
zezwolenie na odbieranie odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
i oprézniania zbiornikéw bezodptywowych, bedzie mogt je wywozic.

Analiza tresci wskazanego wyzej upowaznienia art. 7 ust. 3a prowadzi
do stwierdzenia, iz okreslajac materie, jakg pozostawiono do uregulowania w
drodze uchwaly radzie gminy ustawodawca nakazat obligatoryjnie objgc
wszystkie kwestie bedace przedmiotem upowaznienia. Pominiecie przez rade
gminy ktéregos z wymienionych elementéw upowaznienia skutkuje brakiem
pelnej jego realizacji i ma istotny wplyw na ocene zgodnosci z prawem
podjetego aktu. Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia udzielonego jej przez ustawe. Niewyczerpanie zakresu
przedmiotowego przekazanego przez ustawodawce do uregulowania w
drodze uchwaly, skutkuje za$ istotnym naruszeniem prawa. Wadliwos¢
uchwaty dotyczy nierespektowania zakresu ustawowego upowaznienia
wynikajacego z powotanych wyzej przepiséw, poniewaz Rada Miasta nie
wskazata w uchwale wynikajagcych z wojewoddzkiego planu gospodarki
odpadami miejsc odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, do czego
ustawodawca wprost zobowigzat rade gminy.

Ustawodawca podkreslit wage ww. zagadnienia poprzez konieczno$é
jego uwzglednienia w uchwale rady gminy, stanowigcej akt prawa
miejscowego. A zatem jesli ustawodawca zastrzegt, ze w akcie prawa
miejscowego powinny znalez¢ sie okreslone regulacje tj. wskazane miejsca



odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, to ich brak oznacza niewypetnienie
przez uchwate zakresu regulacji okreslonej w upowaznieniu ustawowym i ma
istotny wptyw na ocene zgodnosci z prawem podjetego aktu.

Na tle powyzszego, dokonujgc kontroli zgodnosci z prawem
przedmiotowej uchwaly uznac nalezy, ze uchwata podjeta zostata z istotnym
naruszeniem prawa. Wadliwos¢ uchwaty dotyczy nierespektowania zakresu
ustawowego upowaznienia, wynikajgcego z art. 7a ust. 3a ustawy o
utrzymaniu czystosci (...).

Uchwata Nr XLVI/305/10 obarczona jest rowniez innymi wadami
prawnymi.

Jak stanowi § 4 ust. 2 zalgcznika Nr 1 do uchwaly, przedsiebiorca
powinien przedstawi¢ dokumentacje potwierdzajgcq posiadanie myjni do
mycia i dezynfekcji pojazdéw Ilub posiadania umowy 2z podmiotem
Swiadczgcym takie ustugi.

Analogiczng regulacje stanowi 8§ 3 ust. 2 zalgcznika Nr 2 do uchwaty.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje wykraczajg poza zakres
upowaznienia okreslonego w 7 ust. 3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, a zatem zostaly przyjete bez podstawy prawnej.

W $wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30
grudnia 2005 r. (Dz. U. z 2006 r., Nr 5, poz. 33), Rada wiadna jest okresli¢ w
drodze uchwaly wymagania dotyczace wyposazenia technicznego,
uwzgledniajgc wymagania dotyczace pojazdow, pojemnikow lub workéw oraz
bazy transportowej; zabiegi sanitarne | porzadkowe zwigzane ze
Swiadczonymi ustugami; miejsca odzysku i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych.

Tak okreslone upowaznienie nie obejmuje kompetencji do okreslenia w
uchwale kwestii odnoszacych sie wykazu dokumentoéw niezbednych do
prowadzenia dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomos$ci oraz oprézniania zbiornikow bezodptywowych i
transportu nieczystosci ciektych.

Ponadto doda¢ nalezy, iz ustawodawca w sposob kompletny wskazat w
art. 8 jakie okolicznosci przedsiebiorca powinien udokumentowac skitadajgc
wniosek o wydanie zezwolenia.

Zgodnie z 8 1 zalgcznika Nr 2 do uchwaly, przedsiebiorca ma
obowigzek oprozniania zbiornikow bezodptywowych z czestotliwoscig
uzgodniong ze stacjg zlewng w sposéb zapobiegajacy wyptywaniu
nieczystosci cieklych ze zbiornika w wyniku jego przepetnienia lub
niewtasciwego oprozniania, a tym samym zanieczyszczeniu powierzchni ziemi
I wod gruntowych.

W ocenie organu nadzoru wprowadzajgc powyzsze regulacje Rada
Miasta przekroczyta zakres upowaznienia wynikajgcego z art. 7 ust. 3a ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Przywotany przepis upowaznia rade gminy do okreslenia warunkéw, jakie
musi spetniac przedsiebiorca, aby uzyskac¢ stosowne zezwolenie.

Jak juz wspomniano, wymagania okreslone przez rade gminy powinny
obja¢ jedynie opis wyposazenia technicznego, uwzgledniajgcy wymagania
dotyczace pojazdow, pojemnikdéw lub workéw oraz bazy transportowej; zabiegi



sanitarne i porzagdkowe zwigzane ze swiadczonymi ustugami; miejsca odzysku
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.

W kwestionowanych zapisach uchwaly Rada Miasta Lubartow okreslita
obowigzki dla przedsiebiorcéw, ktorzy uzyskali wymagane zezwolenie i
prowadzg juz dziatalnos¢ gospodarczg na jego podstawie. Obowigzki
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych oraz oprozniania zbiornikbw bezodptywowych i transportu
nieczystosci cieklych okresla art. 9a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2007 r.
Nr 39, poz. 251 ze zm.). Akty te kompleksowo regulujg obowigzki
przedsiebiorcow, ktérzy uzyskali wymagane zezwolenie, zas uchwata Rady
Miasta w przedmiotowej sprawie winna regulowaé obowigzki o0séb
ubiegajgcych sie o wydanie zezwolenia.

Czym innym jest bowiem wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej od
uzyskania zezwolenia na te dziatalnosé. Warunki, jakie musi spetnié
przedsiebiorca ubiegajacy sie o wydania zezwolenia (art. 7 ust. 3a ustawy o
utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach) sg inne od warunkow, jakim
podlega juz samo wykonywanie tej dziatalno$ci.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dziatajg na
podstawie i w granicach prawa. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak
realizowana, aby nie naruszala innych przepisobw ustawy. Zakres
upowaznienia musi by¢é zawsze ustalany przez pryzmat zasad
demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie
prawa oraz innych przepisow regulujgcych dang dziedzine.

Realizujgc kompetencje organ musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
I materialny pomiedzy aktem wykonawczym, a ustawg, co z reguty stanowi
istotne naruszenia prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie
ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wykiadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslic, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny.
Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na
szczegOlng uwage zastuguje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): " Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust.1 i
art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszgcych sie do Zrédet prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji
prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze
oraz zasade gtoszgcg, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan
nie jest rbwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...)."

W przedmiotowe] sprawie wyjasnienia ztozyt z-ca Burmistrza Miasta
Lubartéw (pismo z dnia 29 wrzes$nia 2010 r.).

Wyjasnienia nie mogq zosta¢ uwzglednione z przyczyn szczegotowo
wywiedzionych w uzasadnieniu niniejszego rozstrzygniecia.

W pismie podniesiono, iz: ,Rada Miasta Lubartow wskazatla w § 1
zatgcznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaty miejsca odzysku lub



unieszkodliwiania odpadéw komunalnych poprzez odestanie do Planu
Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa Lubelskiego, ktéry to plan miejsca te
konkretyzuje.”

W ocenie organu nadzoru odestanie do Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewddztwa Lubelskiego nie stanowi wypetnienia dyspozycji z art. 7 ust. 3a
pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie
okreslenia miejsc odzysku lub unieszkodliwiania odpadow komunalnych. To
na radzie gminy spoczywa obowigzek wskazania w uchwale konkretnych
miejsc, wynikajacych z planu gospodarki odpadami, do ktérych odpady
powinny by¢ przekazywane. Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, iz plan
gospodarki odpadami obowigzuje niezaleznie od odestania.

Ponadto, odnoszac sie do zakwestionowanej regulacji 8§ 4 ust. 2
zalgcznika Nr 1 do uchwaty i 8 3 ust. 2 zatgcznika Nr 2 do uchwaty wskazano,
iz: ,postanowienia uchwaly zakwestionowane przez Wojewode Lubelskiego
zawierajgq uchwaty innych rad gmin, z ktorych jako aktéw prawa miejscowego
majgcych charakter przepisbw wykonawczych, przy takim samym
obowigzujgcym stanie prawnym orzecznictwie sgdowym, Gmina Miast
Lubartéw mogta korzystac przedstawiajgc projekt uchwaly radzie.”

Powyzsza argumentacja ma charakter pozaprawny. Nalezy bowiem
podkresli¢, iz wojewoda badajgc legalnos¢ uchwat jednostek samorzadu
terytorialnego ocenia zgodno$¢ zawartych w nich postanowien z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa. Ocena taka nie polega z calg pewnoscig
na poréwnaniu ich tresci z podjetymi juz uchwatami innych gmin.

Zakwestionowane regulacje § 4 ust. 2 zatgcznika Nr 1 do uchwaty i § 3
ust. 2 zalgcznika wykraczajg poza zakres upowaznienia okreslonego w 7 ust.
3a ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a zatem zostaty
przyjete bez podstawy prawne,;.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLV1/305/10
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze  przystuguje  skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski

Genowefa Tokarska

Otrzymuja:
1) Burmistrz Miasta Lubartow

2) Przewodniczacy Rady Miasta Lubartow



