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Lublin, 2010-09-28

Rozstrzygni ecie nadzorcze
stwierdzaj gce niewa znosé uchwaty Nr LIII/501/10 Rady Miasta Putawy z
dnia 26 sierpnia 2010 r. w sprawie okre s$lenia gérnych stawek opfat
ponoszonych przez wia $cicieli nieruchomo $ci za ustugi w zakresie
odbioru odpadéw komunalnych oraz opr6 zniania  zbiornikow
bezodptywowych i transportu nieczysto  $ci cieklych na terenie gminy
Miasto Putawy.

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)

stwierdzam niewa znos¢
uchwatly Nr LII/501/10 Rady Miasta Putawy z dnia 26 sierpnia 2010 r. w
sprawie okreslenia gornych stawek optat ponoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za ustugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych oraz
oprézniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciekltych na
terenie gminy Miasto Putawy.

Uzasadnienie

Uchwata Nr LIII/501/10 zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3
wrzesnia 2010 r.

W 8§ 2 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta okreslita gorne stawki optat
ponoszonych przez witascicieli nieruchomosci za ustugi odbierania odpadow
komunalnych. Regulacjg 8 3 okreslone zostaly gérne stawki za oprdzniania
zbiornikbw bezodptywowych i transport nieczystosci ciektych do punktu
zlewnego.

Wszystkie stawki ustalone zostaty w wysokosci netto.

Przedmiotowa uchwata wydana zostata na podstawie art. 6 ust. 2 i 4 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U.
z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem rada gminy
okre$la, w drodze uchwaly, gérne stawki optat ponoszonych przez witascicieli
nieruchomosci za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych oraz
oprozniania zbiornikow bezodptywowych.

W ocenie organu nadzoru ustalenie gornych stawek netto za odbior
odpadow komunalnych nie wypetnia dyspozycji okreslonej powotanym art. 6
ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci (...).



Postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,gornych stawek”
powoduje, ze rada gminy stanowigc w przedmiocie stawek optat powinna
okresli¢ maksymalng ich wysokos¢ (maksymalng stawke, jakiej, z jednej
strony, moze zgdac przedsiebiorca za wykonanie okreslonej ustugi oraz, z
drugiej strony, maksymalng stawke, jaka bedzie musial ponies¢ wytwdrca
odpaddéw). Oznacza to, ze rada dokonujgc tych ustalen jest zobowigzana
rowniez uwzglednié¢ obcigzenia z tytutu podatku od towaréw i ustug. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze w dalsze] kolejnosci nastgpi konkretyzacja tej
optaty w odniesieniu do okreslonego podmiotu i okreslonego przedmiotu
ustugi, w drodze umowy pomiedzy wiascicielem nieruchomosci a odbiorcg
odpaddéw, w postaci ceny z uwzglednieniem podatku VAT. Ustalona zatem
przez rade goérna stawka optaty nie moze by¢ nizsza anizeli cena ustugi, ktora
zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach
(Dz. U Nr 97, poz. 1050, ze zm.) oznacza warto$¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za
ustuge, i w ktérej, jezeli wynika to z odrebnych przepiséw, uwzglednia sie
podatek od towarow i ustug.

W konsekwencji powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze
oznaczenie przez Rade Miasta gornych stawek optat za ustugi w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i w zakresie
oprozniania zbiornikbw bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych w
wysokosci netto jest sprzeczne z art. 6 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci
(...) w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach.

Wady tej nie sanuje réwniez fakt, ze Rada zaznaczyta w § 2 i § 3 uchwaly, iz
do optat dodaje sie podatek VAT.
Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada
2006 r. sygn. akt Il SA/GI 663/06.

W przedmiotowym wyroku Sad stwierdzit kategorycznie, iz okreslajac
gorng stawke optat za ustugi odbierania odpadow i oprézniania zbiornikow
bezodptywowych, rada gminy zobowigzana jest do ustalenia wielko$ci
maksymalnej jako ceny zdefiniowanej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr LI11/501/10
jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze  przystuguje  skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztozona za moim
posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Lubelski
Genowefa Tokarska
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