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z dnia 19 marca 2024 r.
znak sprawy: K1.43.136.23.2024

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z p6zn. zm.) i art. 11
ust. 1 pkt4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22023 r., poz. 1325)

orze k a

o stwierdzeniu niewaznos$ci Uchwaly NR LXXII/1159/24 Rady Miasta Oswiecim z dnia 28 lutego
2024 r. w sprawie zasad udzielania osobom prawnym, wspolnotom mieszkaniowym dotacji ze
srodkow budzetu Miasta OSwiecim na budowe altan Smietnikowych, w czeSci dotyczacej
postanowien:

- § S ust. 2, w zakresie stlow: ,,w szczegdlnosci” Zalacznika do uchwaly,
- § 6 ust. 1 Zalacznika do uchwaly,
-§ 9 ust. 6 Zalgcznika do uchwaly.

UZASADNIENIE

Uchwata Rady Miasta Os§wigcim NR LXXII/1159/24 z dnia 28 lutego 2024 roku wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie w dniu 1 marca 2024 r.

Podejmujac uchwate NR LXXII/1159/24 Rada Miasta O§wigcim powotata si¢ na przepisy art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z pdzn. zm.), art. 400a ust. 1 pkt 8 oraz art. 403 ust. 2-6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 z pdzn. zm.).
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Niniejszg uchwata, Rada Miasta Oswigcim zatwierdzita Regulamin udzielania osobom prawnym,
wspolnotom mieszkaniowym dotacji ze S$rodkéw budzetu Miasta Oswigcim na budowe altan
$mietnikowych, jak w zataczniku do uchwaly.

W toku czynno$ci nadzorczych zwigzanych zbadaniem uchwaly NR LXXII/1159/24 pod
wzgledem jej legalnosci, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dokonato oceny
zgodnosci jej ustalen z prawem i stwierdzito, co nastepuje:

W § 5 ust. 2 Zalacznika do badanej uchwaly postanowiono, ze:
,» Wniosek o zawarcie umowy o udzielenie dotacji powinien zawierac¢ w szczegolnosci:
1) dane identyfikujgce wnioskodawce,

2) oznaczenie nieruchomosci, na ktorej realizowane bedzie przedsiewziecie, na ktore ma byc¢ udzielona
dotacja oraz numer ksiggi wieczystej lub odpis z wykazu hipotecznego, lub odpis ze zbioru
dokumentow prowadzonych przez Sqd Rejonowy w Oswigcimiu, jezeli dla nieruchomosci nie jest
prowadzona ksiega wieczysta. Odpis z wykazu hipotecznego lub ze zbioru dokumentow nie moze by¢
starszy niz trzy miesigce od daty ztoZenia wniosku.

3) opis zadania, ktore ma by¢ objete dotacjq wraz z terminem jego wykonania,
4) okreslenie wysokosci dotacji, o ktorq ubiega sie¢ wnioskodawca,
5) nr rachunku bankowego, na ktory ma zostac przekazana dotacja,

6) oswiadczenie o prowadzeniu/ nie prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej na nieruchomosci, na
ktorej realizowane bedzie przedsigwzigcie, na ktore ma by¢ udzielona dotacja,

7) podpisy 0sob uprawnionych do reprezentowania wnioskodawcy”.

Zdaniem Kolegium Izby, zgodnie z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska zasady
udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujace w szczegodlnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji
1sposob jej rozliczania okresla odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaly.
Kolegium Izby stwierdza, ze wykonanie przez Prezydenta Miasta O§wigcim kwestionowanego zapisu
§ 5 ust. 2 Zatacznika do uchwaty przez uzycie stowa ,,w szczegdlno$ci” prowadzitoby w rezultacie do
stanowienia przez organ wykonawczy przepisOw o charakterze powszechnie obowigzujagcym — prawa
miejscowego. Zwazywszy na tres¢ wyzej cytowanego art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska
w przedmiotowym przypadku uprawnienie to przystuguje jedynie Radzie Miasta nie zas Prezydentowi.
Ma to szczeg6lne znaczenie w sytuacji, kiedy w ocenie dotujagcego wniosek o zawarcie umowy
o udzielenie dotacji zawiera braki, mianowicie zgodnie z zapisami § 7 ust. 3 Zalgcznika do uchwaly,
cyt.: ,, Prezydent Miasta Oswiecim odmawia zawarcia umowy, jezeli wniosek o zawarcie umowy
nie spetnia  wymogow okreslonych w§5 wust. 2, abrakow tych wnioskodawca nie usungt
w wyznaczonym terminie pomimo wezwania.” Nie powinno budzi¢ watpliwosci, Ze stanowienie
o elementach wniosku o udzielenie dotacji jest czgscig trybu postgpowania o udzielenie dotacji. Zatem
kompetencje do regulacji w tym zakresie posiada jedynie Rada Miasta.

W § 6 ust.1 Zatgcznika do uchwaty Rada Miasta O§wigcim postanowila:
., 1. Umowa o przyznanie dotacji okresla w szczegolnosci:

1) wysokos¢ dotacji, cel i opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje jest przekazywana
dotacja,

2) termin wykorzystania dotacji, nie diuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego,

3) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej”.
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Kolegium Izby wskazuje, ze regulacje zawarte w § 6 ust. 1 Zatacznika do uchwaty, a dotyczace
ustalenia elementéw umowy o przyznanie dotacji, nie znajdujag umocowania w przepisach ustawy
Prawo ochrony $rodowiska, gdyz odnosza si¢ do materii uregulowanej w art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.z2023r., poz. 1270 zpdzn. zm.), zgodnie
z ktérymi zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce
sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa mi¢dzynarodowa
nie okreslajg trybu izasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla
w szczegolnosci:

1) wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacj¢ sa przekazywane
srodki dotacji;

2) termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3) termin 1 sposéb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji
celowej, ztym ze termin ten niemoze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone
W niniejszym dziale.

Kolegium Izby zauwaza, ze organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje
uchwaty rady i1 zadania okres$lone przepisami prawa. Do jego kompetencji nalezy zawarcie umowy
w sprawie udzielenia dotacji celowej o tresci okreslonej przepisami ustawy o finansach publicznych.
Brak jest upowaznienia dla organu stanowigcego do okre$lenia tre§ci umowy o udzielenie dotacji.
Organ stanowigcy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowaé tego, co zostalo
uregulowane ustawg, jak rdwniez dokonywac¢ zmian przepisOw ustawy. Poglad taki jest rowniez
prezentowany w orzecznictwie administracyjnym. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
25 marca 2003 r., sygn. akt II SA/Wr 2572/02, jasno wskazatl, Ze narusza powszechnie obowiazujacy
porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming raz jeszcze tego, co zostato juz
zamieszczone w zrodle powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko w granicach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego. W uchwale mozna natomiast odesta¢ do stosowania
odpowiednich przepisow ustawy. Wymieniajac elementy, jakie powinna zawiera¢ umowa o przyznanie
dotacji, zdaniem Kolegium Izby, Rada Miasta O$§wigcim wyszta poza zakres upowaznienia z art. 403
ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska 1 jednoczesnie wkroczyta w materi¢ unormowang w art. 250
ustawy o finansach publicznych. Ustawodawca nie przypisat Radzie Miasta kompetencji do kreowania
elementéw umowy. To organ wykonawczy podpisuje umowe z beneficjentem, majac na uwadze tre$¢
art. 250 ustawy o finansach publicznych.

Trescig § 9 ust. 6 Zalagcznika do uchwaly Rada Miasta postanowita, ze konieczne jest cyt.:
., Przedfozenie przez wnioskodawce zaswiadczenia z Urzedu Marszatkowskiego o nie zaleganiu
w przedmiocie sprawozdan i optat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska z wylqczeniem podmiotow
ustawowo zwolnionych”.

Kolegium Izby stwierdza, ze Rada Miasta nie posiada kompetencji do uzaleznienia mozliwosci
ubiegania si¢ o dotacje¢ z zakresu ochrony srodowiska od ztozenia przez Wnioskodawce o§wiadczenia
o niezaleganiu w przedmiocie sprawozdan ioptat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska.
Ustawodawca nie uzaleznil bowiem otrzymania dotacji na finansowanie zadan z zakresu ochrony
srodowiska i1 gospodarki wodnej od spelnienia ww. warunku. Uregulowanie przyjete przez Rade Miasta
w § 9 ust. 6 Zalgcznika do badanej uchwaty doprowadzito w konsekwencji do wykluczenia z ubiegania
si¢ o dotacje podmioty, ktore posiadajg zaleglosci w tym zakresie, przez co zawezono krag podmiotow
uprawnionych do ubiegania si¢ o dotacj¢, unormowany w art. 403 ust. 4-6 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska w zwigzku z art. 43 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktérego prawo realizacji zadan
finansowanych ze $rodkow publicznych przystuguje ogoétowi podmiotéw, chyba ze odrgbne ustawy
stanowig inaczej.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego -4 - Poz. 2137

Uwzgledniajac powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie na
posiedzeniu w dniu 6 marca 2024 r. postanowilo wszczaé postepowanie o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty NR LXXII/1159/24 Rady Miasta Os$wiecim z dnia 28 lutego 2024 roku w czesci.
Jednoczesnie Kolegium Izby powiadomilo Miasto O$wigcim o terminie ponownego rozpatrywania
sprawy 1mozliwosci udzialu w posiedzeniu Kolegium, upowaznionych przedstawicieli Rady.
Poniewaz Rada Miasta Os$wigcim w wyznaczonym terminie  nie usungta  wskazanych
nieprawidlowosci, Kolegium Izby po ponownym rozpoznaniu sprawy - postanowito jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktow normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461).

POUCZENIE

Na niniejsza uchwale przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Skarge te nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaty, przy
czym nalezy to uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

PRZEWODNICZACY KOLEGIUM IZBY
Mirostaw Legutko
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