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Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WN-11.4131.1.19.2024
Wojewody Matopolskiego
z dnia 5 sierpnia 2024 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2024 r. poz. 609 i 721)

stwierdza sie niewaznosé

uchwaty Nr VII/138/24 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 lipca 2024 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr XC/2455/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie nadania Parkowi
Miejskiemu nazwy Park Zakrzéwek, okreslenia granic Parku oraz przyjecia regulaminu Parku —
w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 9lipca 2024 r. do oceny nadzorczej Wojewody Matopolskiego wptyneta uchwata
Nr VII/138/24 Rady Miasta Krakowa zdnia 3lipca 2024 r. wsprawie zmiany uchwaly
Nr XC/2455/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 czerwca 2022 r. w sprawie nadania Parkowi
Miejskiemu nazwy Park Zakrzéwek, okreslenia granic Parku oraz przyjecia regulaminu Parku.

Uchwata ta wzbudzita zastrzezenia tut. organu nadzoru w zakresie regulacji zawartej w § 1 tej
uchwaty, ktérym dokonano zmiany w regulaminie Parku Zakrzéwek, stanowigcym zatgcznik Nr 1 do
uchwaty Nr XC/2455/22 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 czerwca 2022 r., polegajacej na dodaniu
w § 3 na poczatku paragrafu stow: ,Mieszkancy Krakowa, posiadajgcy Karte Krakowskg, mogg wejs¢
na teren Parku Zakrzbwek poza kolejnoscig.”

Pismem z dnia 10 lipca 2024 r., znak: WN-11.4130.64.400.2024, organ nadzoru zawiadomit Rade
Miasta Krakowa i Prezydenta Miasta Krakowa o wszczeciu postepowania nadzorczego, dotyczacego
kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty. W pidmie tym tut. organ nadzoru wskazat na powziete
watpliwosci, umozliwiajgc wtadzom gminy Miasta Krakowa ustosunkowanie sie¢ do nich w terminie do
dnia 17 lipca 2024 r. Pismo doreczono jednostce za posrednictwem ePUAP w dniu 10 lipca 2024 r.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego, Prezydent
Miasta Krakowa w pismie z dnia 15 lipca 2024 r., znak: BR-03.0720.54.2024, przedstawit swoje
stanowisko w sprawie, m.in. stwierdzajgc — cyt.: ,Natomiast odnoszgc sie do ograniczenia dostepu do
Parku Zakrzowek dla mieszkanicow Krakowa (ogélnodostepnego obszaru Miasta stuzgcemu do
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wypoczynku i rekreacji oraz prowadzenia zaje¢ edukacyjnych) wskazuje, ze uchwata bedgca
przedmiotem postepowania nadzorczego moze budzi¢ pewne watpliwosci w zakresie jej zgodnoSci
z art. 32 Konstytucji RP, w szczegolnoSci w kontekScie roznicowania mieszkancow Krakowa na
posiadajgcych Karte Krakowskg i nieposiadajgcych takiej karty. Uzyskanie Karty Krakowskiej,
regulowane uchwatg Nr XCIV/2450/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie
wprowadzenia i realizacji programu pn. Karta Krakowska (ze zm.), jest przywilejem mieszkarncow
Krakowa, ktorzy w Krakowie rozliczajg podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Natomiast uzyskanie
Karty Krakowskiej nie jest obowigzkiem mieszkancow Miasta. Karta uprawnia do okreslonych w niej
znizek w korzystaniu z pewnych ustug publicznych Gminy Miejskiej Krakéw iz ustug partneréow
komercyjnych Krakowa. MozZliwa jest zatem sytuacja, ze mieszkaniec Krakowa, ktory mieszka
w Krakowie i jest tu zameldowany oraz ptaci podatki w Krakowie, nie uzyskat Karty z jakiejkolwiek
przyczyny.” Ponadto wskazano, ze oile mozna uzna¢ za stuszne ogdolne motywy podjecia
ww. uchwalty, tj. argumentacje, ze rewitalizacja Parku Zakrzowek, w tym budowa kapieliska, zostata
sfinansowana z budzetu Miasta Krakowa, a wiec rowniez z podatkow mieszkancow rozliczajgcych sie
w Krakowie, to jednak pierwszenstwo w korzystaniu z Parku przez mieszkancéw Krakowa
dyskryminuje osoby nie tylko goszczgce w Miescie, ale i przede wszystkim mieszkahcow okolicznych
gmin, ktérzy czesto pracujg lub spedzajg wolny czas w stolicy Matopolski.

Natomiast Rada Miasta Krakowa w pismie z dnia 15 lipca 2024 r., znak: BR-03.0720.54.2024,
wyjasnita, ze — cyt.: ,Uwaga organu nadzoru, iz przepisy uchwaty, bedgcej przedmiotem postepowania
nadzorczego ograniczajg pozostatym osobom prawo wejScia jest niezasadna. Kazdy bowiem ma
prawo wejscia na teren Parku Zakrzowek, a osoby korzystajgce z Karty Miejskiej majg jedynie pewne
ufatwienia wynikajgce z realizacji przez Gmine Miejskg Krakow programu. Za wprowadzeniem
rozwigzania, (...) przemawiaty przede wszystkim kwestie bezpieczenstwa oraz aspekty organizacyjne.
Sg to niewagtpliwie uzasadnione wzgledy przemawiajgce za wprowadzeniem okreSlonych uchwatg
ograniczen. Z uwagi na ogromne kolejki, oraz problemy z dostepem do kagpieliska postanowiono
ufatwi¢ korzystanie z niego mieszkancom miasta, ktorzy poniesli finansowe obcigzenia zwigzane
Z powstaniem parku oraz niedogodno$ci zwigzane z jego funkcjonowaniem. Przyjete rozwigzanie
wprowadza zatem wytgcznie priorytet dla mieszkancow Krakowa dajgc im prawo do szybszego, a nie
wyfgcznego, z pominieciem innych osob, dostepu do atrakcji oferowanych przez Park Zakrzéwek. Nie
wyklucza to natomiast oséb spoza Krakowa, ktére rowniez majg prawo korzystania z kgpieliska.
Preferencyjne wejscie na kgpielisko Zakrzowek dotgczyto zatem do catej listy juz obowigzujgcych
korzysci wynikajgcych z posiadania Karty Krakowskiej. Nie jest to zatem wyjgtkowe uregulowanie,
a raczej konsekwentne realizowanie celu, w jakim Karte Krakowskg wprowadzono, czyli dziatanie na
rzecz mieszkancow miasta.”

Organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy
samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania
tych organdw, na podstawie i w granicach upowaznieh zawartych w ustawie. Z trescig powotanego
przepisu Konstytucji RP koresponduje art. 40 ust. 1 ustawy z8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym, z ktérego wynika, iz na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujgcych na obszarze gminy, ale takze wymadg
stanowienia prawa miejscowego wytgcznie na podstawie delegacji ustawowej i w granicach zawartego
w ustawie upowaznienia, a wykroczenie poza udzielone upowaznienie jest istotnym naruszeniem
prawa.

W sprawie, jako podstawe prawng zaskarzonej uchwaty, wskazano m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzgdzie gminnym, zgodnie z ktérym organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Uzyte
w art. 40 ust. 2 pkt 4 tej ustawy pojecie "zasady itryb korzystania" zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terendw iurzgdzen uzytecznosci
publicznej norm i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowigzujgcych regut zachowania sie,
okreslenia ustalonego porzadku zachowania sie. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy
do wprowadzenia regut dotyczacych obowigzujgcego sposobu zachowania sie podmiotéw, ktoére
przebywajg na terenach lub w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 tej ustawy. Ustanawiajgc
w oparciu oww. przepis akt prawa miejscowego organ stanowigcy gminy jest ograniczony
obowigzujgcym porzadkiem prawnym, ktérego nie moze w sposdb dowolny naruszaé lub
modyfikowa¢. Normy prawa miejscowego muszg bowiem $cisle miesci¢ sie w granicach ustawowej
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delegacji, ktéra w tym przypadku nie upowaznia do odstepstw od przepisow ogdlnie obowigzujgcych
(por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt IV SA/GI 847/14). Natomiast delegacja wynikajaca z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzgdzie gminnym nie upowaznia do formutowania w regulaminie parku zapiséw powodujgcych
ograniczenie prawa do przebywania w miejscach publicznych, ktére jako element wolnosci cziowieka
oraz prawa poruszania sie, wymaga zgodnie =z art. 31 ust. 3iart. 52 ust. 3 Konstytucji RP
ustawowego upowaznienia. Regulacja wprowadzona kwestionowang uchwatg narusza zatem
w sposob istotny przepisy prawa, poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia okreslonego
w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Wprowadzenie mozliwosci wejscia na teren parku miejskiego (nie tylko kagpieliska) poza
kolejnoscig dla wskazanej w uchwale grupy osob stanowi réwnoczesnie ograniczenie prawa do
przebywania w miejscach publicznych dla pozostatych osdb, niespetniajacych przyjetego kryterium.
Przyjete rozwigzanie, zdaniem organu nadzoru, nie ogranicza sie zatem wytgcznie do wprowadzenia
priorytetu dla mieszkancow Krakowa legitymujgcych sie Kartg Krakowskg, dajgc im prawo do
szybszego dostepu do parku, lecz faktycznie powoduje co najmniej ograniczenie dostepu do Parku
Zakrzéwek dla pozostatych osob. Majgc na uwadze ilos¢ oséb, ktérg dopuszczono do wejscia na teren
kgpieliska, tj. 600 osob, uzasadnione jest rowniez stwierdzenie, iz w rzeczywistosci zaréwno osoby
niebedgce mieszkancami Krakowa, pomimo posiadania Karty Krakowskiej, jak i pozostate osoby,
w tym turysci, w ogodle nie bedg miaty dostepu do tego miejsca publicznego. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, iz organ nadzoru nie kwestionuje przyjetej ze wzgledow technicznych, dopuszczalnej na
terenie kgpieliska ilosci os6b. Zwraca jedynie uwage, ze tak mata ilo$¢ oséb moggcych wejs¢ do parku
powoduje realnie brak mozliwosci wejscia dla nieuprzywilejowanych oséb. Mozliwos¢ wejscia tych
oséb wydaje sie bowiem jedynie teoretyczna, co prowadzi do ograniczenia ich praw i wolnosci,
w szczegolnosci poruszania sie. Parki miejskie, podobnie jak drogi publiczne czy obiekty sportowe, sg
miejscami uzytecznosci publicznej, a zatem wprowadzenie takich regulacji ogranicza swobode
poruszania sie, a co za tym idzie — jest niezgodne z prawem. Zwroéci¢ rowniez uwage nalezy, iz zapisy
uchwaty stanowig o pierwszenstwie wejscia na teren Parku Zakrzowek, nie za§ samego
kgpieliska. Twierdzenie Rady Miasta Krakowa, iz kwestionowana regulacja tworzy jedynie
uprawnienie dla okreslonej grupy oséb, a nie ogranicza praw i wolnosci pozostatych, nie znajduje
odzwierciedlenia w istniejgcym stanie faktycznym. Organ nadzoru nie kwestionuje dopuszczalnosci
wprowadzania preferencji dla okreslonej grupy podmiotéw, w tym posiadaczy Karty Krakowskiej,
jednakze nie mogg one prowadzi¢ do ograniczenia praw i wolnosci pozostatych osob.

Prawo do przebywania w miejscu publicznym stanowi bowiem element wolnosci cztowieka oraz
prawa poruszania sig, chronionych w art. 31 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Konstytucji RP i wymaga zgodnie
z art. 31 ust. 3i art. 52 ust. 3 Konstytucji RP ustawowego upowaznienia. Rada Miasta Krakowa
podejmujgc  ww. uchwate przekroczyta  zatem delegacje ustawowg  wynikajgca
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i istotnie naruszyta ww. normy Konstytucji RP.

Podkres$lenia wymaga, ze prawo do poruszania sie gwarantuje art. 52 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry
stanowi, ze kazdemu zapewnia sie wolnosS¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz wyboru miejsca zamieszkania ipobytu. Prawo to niejest absolutne izgodnie
z art. 52 ust. 3 Konstytucji RP moze podlega¢ ograniczeniom okreslonym w ustawie. Analizy tresci
art. 52 ust. 3 Konstytucji RP nalezy dokonywac z uwzglednieniem wyktadni
art. 31 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP. Jak stanowi art. 31 ust. 1 Konstytucji RP, wolnos$¢ cztowieka
podlega ochronie prawnej. Zasada ta, bedac jedng z naczelnych zasad polskiego porzadku prawnego,
zakresla granice ingerencji wtadzy publicznej w pozostate prawa i wolnosci jednostki, okreslajgc
jednoczesnie reguty relacji organy witadzy publicznej — jednostka.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczehstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb, przy czym ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.
Z tresci komentowanego przepisu mozna zatem wysnuc trzy przestanki ograniczenia konstytucyjnych
praw lub wolnosci: zawarcie normy ograniczajgcej w akcie prawnym rangi ustawowej, istnienie
koniecznosci ograniczenia, wynikajgcej z wymienionych w tym przepisie warto$ci, nienaruszenie istoty
ograniczanego prawa lub wolnosci. Nadto wszelkie ograniczenia praw i wolnosci nalezy traktowac jako
wyjatki od reguty, co determinuje zakaz stosowania interpretacji rozszerzajgcej norm ograniczajgcych.
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Wprowadzenie ograniczeh praw i wolnosci moze mieé wiec miejsce tylko ze wzgledu na koniecznosé
ochrony ww. wartosci, zdeterminowanej istnieniem okreslonej, podstawowej potrzeby spotecznej,
ktorej zapewnienie usprawiedliwia ingerencje wtadzy publicznej w prawa i wolnosci jednostki. Nie jest
nig zdaniem organu kwestia kosztow finansowania budowy i utrzymania obiektu z budzetu Miasta
Krakowa.

Organ nadzoru po dokonaniu analizy weryfikowanej uchwaty stwierdzit rowniez, iz wprowadzona
zmiana regulaminu narusza konstytucyjng zasade rownosci wobec prawa wynikajgcg z art. 32 ust.1
i ust. 2 Konstytucji RP, ktéra w swojej tresci nakazuje réwne traktowanie rownych i podobne
traktowanie podobnych podmiotéw. Nie mozna w omawianym przypadku wskaza¢ wartosci
konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby odmienne traktowanie osob, ktére sg posiadaczami Karty
Krakowskiej. Przyjg¢ nalezy, iz unormowanie to dotyczy okreslonej grupy oséb — posiadaczy Karty
Krakowskiej, zatem grupy spetniajgcej warunki okreslone uchwatg Nr XCIV/2450/18 Rady Miasta
Krakowa z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie wprowadzenia i realizacji programu pn. Karta Krakowska.
Zgodnie z § 5 ust. 1 ostatnio przywotanej uchwaty, do korzystania z Karty Krakowskiej uprawnione sg
osoby spetniajgce co najmniej jeden z ponizszych warunkéw: sg zameldowane na pobyt staty na
terenie Miasta lub rozliczajg podatek dochodowy od oséb fizycznych w urzedzie skarbowym
wiasciwym dla osoby zamieszkatej na terenie Miasta ze wskazaniem Miasta jako miejsca swego
zamieszkania, bez wzgledu na to czy osoby te osiggajg dochdd oraz z zgodnie z § 5 ust. 2 programu
takze dzieci oséb, o ktéorych mowa w ust. 1, w wieku do 18 roku zycia, oraz osoby przebywajgce
w placowkach, w wieku do 18 roku zycia, wychowawcy oraz dyrektorzy tych placéwek.

Wprowadzona regulacja powoduje zatem, Zze niektére osoby posiadajgce Karte Krakowska,
znajdujgce sie zatem w identycznym potozeniu do adresatéw normy zawartej w uchwale, nie sg objete
uprawnieniem wejscia na teren parku poza kolejnoscig, poniewaz nie spetniajg wymogu bycia
mieszkancem. Uprzywilejowanie dotyczy bowiem os6b bedgcych mieszkancami Miasta Krakowa
i posiadajgcych Karte Krakowskg, co powoduje, ze osoby réwniez posiadajgce takg karte, ale
nie bedgce statymi mieszkahcami, a takze ich dzieci oraz osoby przebywajgce w placowkach, w wieku
do 18 roku zycia, wychowawcy oraz dyrektorzy, o ktérych mowa w § 5 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 programu,
nie sg nim objete. Utatwienie wstepu tylko dla mieszkancéw Krakowa, posiadajgcych Karte
Krakowska, stanowi dyskryminacje pozostatych oséb w dostepie do publicznego miejsca, jakim jest
park miejski, zarowno tych posiadajacych Karte Krakowska, jak i wszystkich pozostatych.

Wskazac nalezy, iz mozliwe jest roznicowanie podmiotéw prawa, charakteryzujgcych sie wspolng
cechg istotng, oile pozostaje to: w racjonalnym zwigzku z celem itrescig danej regulacji, waga
interesu, ktéremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktére zostang naruszone w wyniku wprowadzonego roznicowania oraz kryterium réznicowania
pozostaje w zwigzku z innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. W ocenie organu nadzoru fakt finansowego obcigzenia
zwigzanego z powstaniem parku oraz niedogodnosci zwigzane zjego funkcjonowaniem nie sg
wystarczajgcym argumentem dla wprowadzania powyzszego réznicowania. Wprowadzony zapis
dotyczy regulaminu ogolinodostepnego parku miejskiego — Parku Zakrzéwek, dotyczy obiektu co do
zasady otwartego, zatem kwestia ponoszenia kosztéw na zadanie, stanowigce zadanie wtasne gminy,
nie uzasadnia odmiennego traktowania podmiotéw tej samej kategorii.

Wskazac nalezy, ze zgodnie z zasadg legalizmu, wynikajgca z art. 7 Konstytucji RP, wykonywanie
zadan przez organy gminy nastepuje wytgcznie na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to,
ze podejmujgc zaskarzong uchwate Rada Miasta Krakowa byta zobowigzana do respektowania norm
konstytucyjnych, ktore stanowig gwarancje przestrzegania praw i wolnosci cztowieka i obywatela.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, wszyscy sg rowni wobec prawa oraz majg prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne, nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Przyjmuje sie, ze rowno$¢ wobec prawa
nalezy rozumiec tak, iz wszystkie podmioty charakteryzujgce sie dang cecha istotng w stopniu réwnym
majg by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zr6znicowan dyskryminujgcych, czy
tez faworyzujgcych.

Istotne jest podkreslenie, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadat sie o zasadzie rownosci i jej znaczeniu, zaznaczajgc, iz wynika z niej dla ustawodawcy
obowigzek réwnego traktowania obywateli, chociaz nie ma bezwzglednej réwnosci obywateli.
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Z zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie okreslonej
klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg istotng
(relewantng) powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zr6znicowan,
zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach
o sygn. akt: U 7/87, K 8/91, K 3/94 i K 22/97). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje, ze
zasada rownos$ci nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego w tym znaczeniu, iz zréwnuje
sytuacje wszystkich podmiotéw ze wzgledu na cechy, jakimi sie charakteryzujg. Zasada rownosci
wymaga bowiem, aby podmioty traktowane byly w rownym stopniu réwno, jesli charakteryzujg sie
dang cechg. Réwnosé oznacza zatem takze akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych
podmiotéw. Wynika to z faktu, ze rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod
pewnymi wzgledami, oznacza zreguly rozne traktowanie tych samych podmiotéw pod innymi
wzgledami (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 1994 r., OTK w 1994, cz. |, s.
55). Podobnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r. (sygn. akt SK 11/01, OTK-A
2002/1/2) stwierdzit, iz istotg zasady rownosci wobec prawa nie jest traktowanie wszystkich
jednakowo, a tylko — rowne traktowanie okreslonej grupy obywateli, wyréznionej ze wzgledu na ceche
prawnie relewantng.

Organ stwierdza, iz preferencje wprowadzone w § 1 analizowanej uchwaty, ktérym dokonano
zmiany w regulaminie Parku Zakrzéwek, stanowigcym zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr XC/2455/22 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 czerwca 2022 r., polegajacej na dodaniu w § 3 na poczatku paragrafu stéw:
~,Mieszkancy Krakowa, posiadajgcy Karte Krakowskg, mogg wejS¢ na teren Parku Zakrzowek poza
kolejno$cig”, sg sprzeczne rowniez z zasadqg sprawiedliwosci spotecznej, polegajgcg na dgzeniu do
zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych ipowstrzymywaniu sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych
grup obywateli, wyrazonej w art. 2 in fine Konstytucji RP.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz okreslenie grupy osob uprawnionych do wejscia na teren parku poza
kolejnoscig jest nieprecyzyjne, co moze uniemozliwiaC realizacje zapisow uchwaty,
w szczegodlnosci weryfikacje posiadanego uprawnienia. Przepisy prawa miejscowego winny byc¢
jednoznaczne iw petni zrozumiate dla adresatow, do ktérych sg kierowane, nie mogg budzié
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkdéw i przyznawanych praw czy wprowadzanych
zakazéw. Stanowienie przepisdw niejasnych i wieloznacznych narusza bowiem konstytucyjng zasade
okreslonosci regulacji prawnych.

Kwestionowana regulacja odnosi sie do ,mieszkancow Krakowa, posiadajgcych Karte Krakowskg”.
Mozna jedynie domniemywac, bowiem nie jest to doprecyzowane w uchwale, ze chodzi o Karte
Krakowska, o ktérej mowa w uchwale Nr XCIV/2450/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 lutego 2018 r.
w sprawie wprowadzenia irealizacji programu pn. Karta Krakowska, zmienionej uchwatg
Nr XCIX/2566/18 z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XCIV/2450/18 Rady Miasta
Krakowa z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie wprowadzenia i realizacji programu pn. Karta Krakowska.
Zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaty wprowadzajgcej program Karty Krakowskiej, do korzystania z Karty
Krakowskiej uprawnione sg osoby spetniajgce co najmniej jeden z ponizszych warunkow: sg
zameldowane na pobyt staty na terenie Miasta lub rozliczajg podatek dochodowy od oséb fizycznych
w urzedzie skarbowym wiasciwym dla osoby zamieszkatej na terenie Miasta ze wskazaniem Miasta
jako miejsca swego zamieszkania, bez wzgledu na to czy osoby te osiggajg dochdd. Zgodnie z §
5 ust. 2 ww. uchwaty, co bylo juz podnoszone, ale co podkresla sie raz jeszcze w uwzglednieniu
potrzeby przedstawienia w miare peinej argumentacji, ze do korzystania z Karty Krakowskiej
uprawnione sg takze: dzieci osob, o ktérych mowa w ust. 1, w wieku do 18 roku zycia oraz osoby
przebywajgce w placowkach, w wieku do 18 roku zycia, wychowawcy oraz dyrektorzy placowek.
Natomiast zgodnie z § 6 programu, potwierdzeniem przystugujgcych w ramach Karty Krakowskiej
znizek, ulg, preferencji i uprawnien, jest status Karty Krakowskiej, zwany kartg lub statusem. Karta
wydawana jest imiennie na wniosek, na okres jednego roku, liczgc od dnia ztozenia wniosku.

Z powyzszych zapiséw wynika zatem, ze status posiadacza Karty Krakowskiej moze dotyczy¢
takze os6b niebedgcych mieszkancami Krakowa, wtym oséb rozliczajgcych jedynie podatek
w urzedzie skarbowym wtasciwym dla osoby zamieszkatej na terenie Miasta przy uwzglednieniu, ze
o wiasciwosci urzedu skarbowego decyduje miejsce zamieszkania na ostatni dzieh roku podatkowego,
atakze dzieci tych oso6b, ktérych warunek zamieszkania wogdle juz nie dotyczy.
W ocenie organu nadzoru okreslenie podmiotéw, ktorym przyznano uprawnienie, jest zatem
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niedostatecznie poprawne, precyzyjne i jasne. Niejasnos¢ przepisu prowadzi bowiem w praktyce do
niepewnosci sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienia jej uksztattowania organom stosujgcym
prawo, a nastepnie do nieuzasadnionego poszerzenia zakresu dziatan czy kompetencji organu
wykonawczego. Przepisy o niedookreslonej lub niezrozumiatej tresci nalezy uzna¢ za sprzeczne
z wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP zasadg poprawnej legislacji.

Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ na wzgledzie, ze akt ten nie moze naruszac
nie tylko regulacji ustawy zawierajgcej delegacje do jego ustanowienia, ale réwniez przepisow
Konstytucji RP oraz innych ustaw pozostajgcych w posrednim lub bezposrednim zwigzku
zregulowang materig. Regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
uzupetnienie przepisbw powszechnie obowigzujgcych rangi ustawowej, a zatem nie mogg ich
zastepowac, tak wiec niedopuszczalne jest dokonywanie powtdrzen przepiséw zawartych w aktach
wyzszej rangi i tym bardziej poddanie ich jakiejkolwiek modyfikacji (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 370/07).

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty. Nadzo6r nad dziatalnoscig gminng
sprawowany jest wylgcznie na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Tym samym, w przypadku istotnego naruszenia prawa, organ nadzoru jest
zobowigzany — zgodnie z dyspozycja wynikajgca z art. 91 ust. 1 ww. ustawy — orzec o niewaznosci
uchwaty w catosci bgdz w czesci.

Podsumowujgc, w uwzglednieniu wszystkiego, co wyzej zostato podniesione, stwierdzi¢ nalezy, iz
podejmujgc uchwate Nr VII/138/2024 z dnia 3 lipca 2024 r. i zmieniajgc regulamin Parku Zakrzowek
w sposob, jak wynikajgcy z przywotanej ostatnio uchwaty, Rada Miasta Krakowa w sposéb istotny
naruszyta obowigzujacy porzadek prawny, tj. przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie
gminnym poprzez przekroczenie delegacji ustawowej, jak rowniez przepisy Ustawy Zasadniczej
statuujgce zasady chronigce prawa iwolnosci, wyrazone wart.2, art.31, art.32 oraz
art. 52 Konstytucji RP, takie jak zasada réwnego traktowania, zasada sprawiedliwosci spotecznej,
zasada poprawnej legislacji oraz wolnosci poruszania sie. W swietle powyzszego zasadnym jest takze
twierdzenie, iz kwestionowana niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym uchwata Rady Miasta
Krakowa godzi réwniez w jedng z podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej,
mianowicie w zasade panstwa unitarnego. W mysl normy okreslonej art. 3 Konstytucji RP,
Rzeczpospolita Polska jest panstwem jednolitym. Wyrazem owej jednolitosci jest nie tylko jednolitos¢
struktury terytorialnej i organizacji wewnetrznej panstwa, ale takze systemu prawnego i politycznego
panstwa. Panstwo jednolite charakteryzuje sie rowniez integralnoscig statusu prawnego ludnosci tego
panstwa. Zatem obowigzkiem organéw jednostek samorzadu terytorialnego jest dziatanie w zgodzie
z aktami prawnymi wyzszego rzedu i tworzenie przepisdOw prawa miejscowego w taki sposéb, aby
przepisy te nie kreowaty norm pozwalajgcych na traktowanie niektérych obywateli panstwa w ramach
jednego porzadku prawnego w sposéb sprzeczny z tym porzadkiem.

Z uwagi na powyzsze, wszystkie podniesione wyzej argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty w catosci.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Matopolskiego stosownie do postanowieh art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U.z2019r.
poz. 1461).
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Mozna jg wnie$S¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego
w terminie 30 dni od dnia ofrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Radca prawny
Mirostaw Chrapusta

Otrzymuja:
1
2

) Rada Miasta Krakowa
)

3) Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie
)
)

Prezydent Miasta Krakowa

4) Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Matopolskiego
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