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UCHWALA* NR V/85/24
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 19 czerwca 2024 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kobierzynska - Piltza”

Na podstawie art. 20 ust. | ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 202912739), w zwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustaw regulujacych przygotowanie i realizacj¢ kluczowych inwestycji w zakresie
strategicznej infrastruktury energetycznej (Dz. U. z2021r. poz. 922) oraz w zwiazku
z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy zdnia 7lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) uchwala sig¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kobierzynska - Piltza”,
zwany dalej ,,planem”, stwierdzajac, ze nienarusza on ustalen Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

2. Granice planu okres$lone zostaly w zataczniku graficznym do uchwaty Nr XLIX/1351/20 Rady Miasta
Krakowa zdnia 2 grudnia 2020r. wsprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kobierzynska - Piltza” i obejmuja obszar potozony w potudniowo -
zachodniej cze$ci Krakowa, w wickszosci w Dzielnicy VIII Debniki oraz we fragmencie w Dzielnicy X
Swoszowice, ograniczony:

1) od potnocy ul. Lubostron;
2) od wschodu ul. Kobierzynska;
3) od potudnia ul. dr. J6zefa Babinskiego;
4) od zachodu ul. dr. Jana Piltza.
3. Powierzchnia obszaru objetego planem wynosi 51,5 ha.

§ 2. 1. Uchwala obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaly, stanowiacej tekst planu oraz w cze¢sci
graficznej planu, ktorg stanowi rysunek planu w skali 1:1000, bedacy zatgcznikiem Nr 1 do uchwaty.

2. Integralnymi cze$ciami niniejszej uchwaty, niebedacymi ustaleniami planu, sg:

1) rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, stanowigce zatacznik Nr 2;

2) rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, stanowigce zatacznik Nr 3;

3) dane przestrzenne, stanowigce zatacznik Nr 4.

* Publikacja niniejszej uchwaty nie uwzglednia ewentualnych czynno$ci nadzorczych podejmowanych przez
Wojewode Matopolskiego.
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§ 3. Celem planu jest:

1) ustalenie zasad zagospodarowania porzadkujacych procesy inwestycyjne w obszarze i okreslajacych
mozliwosci racjonalnego wykorzystania istniejacych rezerw terendw niezabudowanych, tak by zapobiegaé
nadmiernemu zageszczeniu zabudowy oraz stworzy¢ przestrzen korzystng dla uzytkujacych ja osob;

2) okreslenia zasad 1 warunkow umozliwiajgcych poprawe obstugi komunikacyjnej obszaru.

Rozdzial I.,
PRZEPISY OGOLNE

§ 4. 1. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) terenie — nalezy przez to rozumie¢ wydzielong liniami rozgraniczajacymi cze$¢ obszaru objetego planem,
o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania, oznaczong
symbolami literowymi i numerami wyrdzniajacymi go sposrod innych terenow;

2) przeznaczeniu terenu — nalezy przez to rozumie¢ sposob uzytkowania lub zagospodarowania, ktory zostat
ustalony planem dla wyznaczonego terenu;

3) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory zostal ustalony
planem jako jedyny lub przewazajacy na danym terenie, wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi,

4) przeznaczeniu uzupelniajgcym — nalezy przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia terenu, ktory uzupeinia
przeznaczenie podstawowe w sposob ustalony planem;

5) zabudowie jednorodzinnej — nalezy przez to rozumiec ,,zabudowe jednorodzinng” w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225);

6) linii rozgraniczajgcej — nalezy przez to rozumie¢ granicg terendw o roéznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach badz warunkach zabudowy i zagospodarowania;

7) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢, poza ktoéra nie mozna sytuowaé nowych
badz rozbudowywanych budynkéw oraz ich nadziemnych lub podziemnych czesci;

8) obowigzujgcej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ linig, na ktorej wymaga si¢ obowigzkowo
usytuowania elewacji budynkow, z wyjatkiem:

a) okapu, gzymsu, balkonu, loggii lub daszku nad wejsciem,
b) zewnetrznych czegsci budynku stanowigcych: schody, pochylnie lub rampy,

z uwzglednieniem przepisow odrebnych lub zapisow zawartych w ustaleniach szczegdtowych
planu;

9) dziaice budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ ,,dziatke budowlang” w rozumieniu przepisOw ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506,
1597, 1688, 1890, 2029 1 2739);

10) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ terenu zajeta przez budynek w stanie
wykonczonym (wyznaczong przez rzut wymiaréw zewng¢trznych budynku na powierzchni¢ terenu), do
ktorej nie zalicza sie:

a) powierzchni elementow budynku ani ich czgéci nie wystajacych ponad powierzchnie terenu,

b) powierzchni elementéw drugorzednych budynku np. schodéw zewnetrznych, ramp zewngtrznych,
pochylni zewnetrznych, daszkow, markiz, okapow dachowych, o§wietlenia zewnetrznego;

11) powierzchni catkowitej kondygnacji — nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ mierzona po zewnetrznym
obrysie rzutu budynku na teren z uwzglednieniem tynkow, oktadzin, balustrad i balkonow;

12) powierzchni catkowitej budynku — nalezy przez to rozumie¢ sume powierzchni catkowitych wszystkich
kondygnacji nadziemnych budynku;

13) powierzchni catkowitej zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ sume powierzchni catkowitych budynkow
w obrebie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej albo
zgloszeniem;
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14) wskainiku intensywnosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ parametr, wyrazony jako udziat
powierzchni catkowitej zabudowy w powierzchni terenu dziatki budowlanej objetej projektem
zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej albo zgloszeniem;

15) wskainiku terenu biologicznie czynnego — nalezy przez to rozumie¢ parametr, wyrazony

jako procentowy udzial powierzchni terenu biologicznie czynnego w powierzchni terenu
dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do decyzji administracyjnej
albo zgtoszeniem;

16) przestrzeni publicznej — nalezy przez to rozumie¢ powszechnie dostgpne miejsca w strukturze
funkcjonalno-przestrzennej miasta, stuzace zaspokajaniu potrzeb ogétu uzytkownikow, np. ulice, place,
otoczenie przystankéw komunikacji zbiorowej, parki i skwery;

17) wysokosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ catkowita wysoko$¢ obiektow budowlanych, o ktorych
mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725), mierzona
od poziomu terenu istniejgcego, a dla budynku: od poziomu terenu istniejgcego w miejscu najnizej
potozonego wejscia, usytuowanego ponad poziomem terenu istniejacego, do najwyzej potozonego punktu
budynku: przekrycia, attyki, nadbudoéwek ponad dachem takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, klimatyzacyjna, kotlownia, elementy klatek schodowych;

18) trasie rowerowej — nalezy przez to rozumie¢ spojny cigg rozwigzan technicznych, dla ruchu rowerowego,
na ktéry moga skladac si¢: wydzielone drogi rowerowe i pieszo-rowerowe, pasy rowerowe na jezdniach
ulic, jezdnie ulic o matym ruchu lub w strefach o ograniczonej predkosci ruchu;

19) zieleni izolacyjnej — nalezy przez to rozumieé pas zieleni o strukturze gatunkowej i przestrzennej
optymalnej do petnienia funkcji ochronnych przed pytami, spalinami, hatasem lub tez maskujacych;

20) dojazdach niewyznaczonych — nalezy przez to rozumie¢ niewydzielone liniami rozgraniczajacymi na
rysunku planu, istniejgce i nowe dojazdy, zapewniajace dostep do dréog publicznych — w ramach terendéw
o okreslonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub warunkach zagospodarowania;

21) dachu plaskim — nalezy przez to rozumie¢ dach lub stropodach o spadku do 12°

22) strefie hydrogenicznej — nalezy przez to rozumie¢ pas terenu wzdhuz brzegéw ciekéw i zbiornikow
wodnych oraz otwartych rowow ikanalow, wyznaczony w celu zachowania ich otuliny biologicznej
i ciggtosci ekologiczne;j;

23) poziomie terenu istniejgcego — nalezy przez to rozumie¢ rzedng terenu, wynikajaca dla danego miejsca
z danych zawartych na mapie zasadniczej wykorzystanej do sporzadzenia planu;

24) ochronie ksztattu bryly i gabarytu budynku — nalezy przez to rozumie¢ zachowanie wysokosci budynku
i polozenia goérnych krawedzi elewacji budynku, ksztaltu dachu budynku, jak réwniez maksymalnych
wymiardw zewnetrznych budynku;

25) bl¢kitnej infrastrukturze — nalezy przez to rozumie¢ infrastrukture zwigzang z woda w jej naturalnym lub
sztucznym otoczeniu, atakze rozwigzania sprzyjajace retencji krajobrazowej wody jak np. ogrody
deszczowe, niecki retencyjne, ronda filtrujace.

2. Pozostate okre$lenia uzyte wuchwale nalezy rozumie¢ zgodnie zich definicjami okre$lonymi
w przepisach odrgbnych.

3. Nazwy wlasne (m. in. ulic, placow iobiektow) — przywotane w tekscie planu i opisane na rysunku
planu — nalezy rozumie¢ odpowiednio, jako nazwy istniejgce w dniu sporzadzenia projektu planu.

4. Oznaczenie i przebieg granic dzialek ewidencyjnych przywotane w tekscie planu ina rysunku planu
odnoszg si¢ do stanu istniejagcego w dniu sporzadzenia projektu planu.

Oznaczenia zastosowane na rysunku planu

§ 5. 1. Elementy planu oznaczone na rysunku planu, stanowigce ustalenia planu:
1) granica obszaru objetego planem;

2) linie rozgraniczajace;
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3) nieprzekraczalne linie zabudowy;

4) obowiazujace linie zabudowy;

5) granica i obszar strefy obniZonej wysokos$ci zabudowy;

6) obiekty o wartoSciach historycznych, oznaczone numerami 1 i 2;

7) szpalery drzew;

8) drzewa wskazane do ochrony;

9) granica i obszar strefy zieleni w terenach zabudowy;

10) granica i obszar strefy zieleni wzdluz istniejacej magistrali cieptowniczej;

11) granica i obszar strefy hydrogenicznej;

12) granica i obszar strefy cigglosci Potoku Mlynnego Kobierzynskiego w terenie komunikacji;

13) oznaczenia identyfikacyjne terenow o okreslonym przeznaczeniu oraz ustalonych zasadach i warunkach
zagospodarowania:

a) MN.1, MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.10, MN.11, MN.12, MN.13,
MN.14, MN.15, MN.16 — Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng,

b) MN/U.1, MN/U.2, MN/U.3, MN/U.4, MN/U.5, MN/U.6, MN/U.7, MN/U.8, MN/U.9, MN/U.10,
MN/U.11, MN/U.12 - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub uslugowej,
0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowg budynkami
ustugowymi,

c) MW.1, MW.2, MW.3, MW.4, MW.5, MW.6 — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi,

d) MWi.1l, MWi.2, MWi.3, MWi4, MWi.5 — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
istniejgcej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi,

e) MW/U.1, MW/U.2 — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej,
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
lub budynkami ustugowymi,

f) U.1, U.2, U.3, U4, U.5 — Tereny zabudowy uslugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi,

g) Uo.1, Uo.2, Uo.3, Uo.4 — Tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi z zakresu: o§wiaty, nauki, kultury, administracji, sportu, zdrowia,

h) Uks.1 — Teren zabudowy uslugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudoweg budynkami
ustugowymi o charakterze sakralnym,

1) ZP.1, ZP.2, ZP.3, ZP.4 — Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepny park,

j) ZPz.1, ZPz.2 — Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod: skwery i zielence,
k) ZPo.1- Teren zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod ogrdd,

1) ZPb.1, ZPb.2 — Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym,

m) ZPi.1, ZPi.2, ZPi.3, ZPi.4 — Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod zielen
izolacyjng w sgsiedztwie terenow komunikacji,

n) WS.1 — Teren wéd powierzchniowych $rodladowych, o podstawowym przeznaczeniu pod ciek
naturalny (potok Mtynny Kobierzynski) wraz z jego obudowg biologiczna,

0) Tereny Komunikacji z podziatem na:
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-KDZ.1 - Teren drogi publicznej, o podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy
zbiorczej,

- KDL.1, KDL.2, KDL.3, KDL.4 — Tereny drog publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod
drogi publiczne klasy lokalnej,

- KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5, KDD.6, KDD.7, KDD.8 — Tereny drog publicznych,
o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowej,

- KDW.1, KDW.2, KDW.3, KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7 — Tereny drég wewnetrznych,
0 podstawowym przeznaczeniu pod drogi wewngtrzne,

- KDX.1, KDX.2, KDX.3, KDX.4 — Tereny ciagéw pieszych o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepne ciaggi piesze.

2. Elementy informacyjne planu, oznaczone na rysunku planu, niestanowigce ustalen planu:
1) otwarcia widokowe;
2) obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkow, oznaczone symbolami E(1), E(2) i E(3);
3) kapliczki ujete w gminnej ewidencji zabytkow, oznaczone symbolami E(4) i E(5);
4) stanowisko archeologiczne punktowe, ujete w gminnej ewidencji stanowisk archeologicznych;
5) granica obszaru archeologicznej strefy ochrony konserwatorskiej;
6) szlak dawnej Twierdzy Krakow;
7) historyczny uktad drozny;
8) rowy;
9) potok Mlynny Kobierzynski / odcinki skanalizowane potoku;
10) pomnik przyrody, oznaczony symbolem P;
11) granice pasow o szerokosci 150 m, izolujacych tereny cmentarzy;
12) izofona hatasu drogowego Ly=59 dB wg Strategicznej mapy hatasu Miasta Krakowa z 2022 r.;
13) izofona hatasu drogowego Lpwn=064 dB wg Strategicznej mapy hatasu Miasta Krakowa z 2022 r.;
14) izofona hatasu drogowego Lpwn=08 dB wg Strategicznej mapy hatasu Miasta Krakowa z 2022 r.;
15) przebieg gléwnych tras rowerowych uktadu miejskiego;
16) istniejaca magistrala wodociggowa;
17) istniejaca magistrala cieptownicza.

Rozdziat II.
ZASADY ZAGOSPODAROWANIA TERENOW
OBOWIAZUJACE NA CALYM OBSZARZE PLANU,
W TYM ZASADY OCHRONY I KSZTALTOWANIA LADU PRZESTRZENNEGO

Zasady zagospodarowania terenéw
§ 6. 1. Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ wykorzystywane w sposob

dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem.

2. W ramach wydzielonych terenow o okreSlonym przeznaczeniu i ustalonych zasadach lub warunkach
zagospodarowania, dopuszcza si¢ realizacj¢ jedynie obiektow iurzadzen budowlanych wskazanych
w ustaleniach planu oraz prowadzenie robot budowlanych przy zachowaniu ustalonych planem parametrow
1 wskaznikow.

3. Zakaz lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?2.

4. Przy dokonywaniu nowych podzialow geodezyjnych ustala si¢ minimalng powierzchni¢ dziatek
budowlanych:
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1) 600 m? — dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojace;j;
2) 400 m? — dla jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej lub szeregowe;j;

3) dla pozostatej zabudowy oraz innych obiektow budowlanych nie okresla si¢ minimalnej powierzchni nowo
wydzielanych dzialek budowlanych.

Zasady ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz ksztaltowania zabudowy

§ 7. 1. Ustala sig:

1) w odniesieniu do istniejacych obiektow iurzadzen budowlanych: mozliwo§¢ przebudowy, remontu
i odbudowy niezaleznie od ustalen planu — z wylaczeniem odbudowy w Terenach Komunikacji;

2) w odniesieniu do istniejgcych budynkow: mozliwosé¢ nadbudowy i rozbudowy pod warunkiem zgodnosci
z ustaleniami planu oraz — niezaleznie od ustalen planu — mozliwo$¢ rozbudowy w zakresie:

a) docieplenia, z zastrzezeniem § 10 ust. 4 pkt 1 lit. a,

b) wykonania szybéw windowych 1 zewngtrznych klatek schodowych, pochylni iramp dla oséb
ze szczegblnymi potrzebami, z zastrzezeniem § 10 ust. 4 pkt

2. Ustala si¢ mozliwos$¢ utrzymania istniejacych budynkow znajdujacych si¢ w catosci lub w czgséci poza
wyznaczong (obowigzujgcg lub nieprzekraczalng) linig zabudowy z dopuszczeniem:

1) prowadzenia rob6t budowlanych w tych obiektach, bez mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza t¢
linig;
2) nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaznikoéw zawartych w ustaleniach szczegétowych.

3. Dla istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych, ktorych wysoko$¢ przekracza maksymalng wysoko$¢
zabudowy wyznaczong w planie, dopuszcza si¢:

1) prowadzenie robdot budowlanych z wytaczeniem nadbudowy, przy zachowaniu pozostatych ustalen planu;

2) prowadzenie robot budowlanych zwiazanych z nadbudowa kominow spalinowych lub wentylacyjnych
w celu dostosowania ich parametrow do przepisow odrgbnych.

4. Na nieruchomosciach, gdzie wskaznik terenu biologicznie czynnego w stanie istniejacym jest mniejszy,
niz ustalony w planie — dopuszcza si¢ realizacj¢ robot budowlanych polegajacych na przebudowie lub
remoncie obicktow budowlanych.

5. Zasady odnoszace si¢ do elewacji budynkow:

1) przy zastosowaniu materiatow wykonczeniowych mogacych powodowac zagrozenie dla przelotu ptakow
(np. Sciany przeszklone lub materialy odbijajace obraz otoczenia) nalezy zastosowa rozwigzania
minimalizujace mozliwos$¢ kolizji;

2) zakaz stosowania materialow wykonczeniowych, takich jak:

a) ,,siding” z tworzyw sztucznych,
b) blacha falista i trapezowa;

3) zakaz zabudowy balkonéw i loggii, z wyjatkiem kompleksowych robot budowlanych obejmujacych caty
budynek i polegajacych na zabudowie wszystkich balkonéw jednakowym materialem 1w jednakowy
sposéb;

4) dopuszczenie ksztattowania elewacji budynkoéw w formie zieleni na $cianach lub wertykalnych ogrodow;

5) dopuszczenie lokalizacji klimatyzatorow na elewacjach budynkéw wylacznie wewnatrz balkonéw iw
loggiach ponizej gornej krawedzi balustrady.

6. Zasady ksztattowania dachow:
1) nakaz stosowania dachow dwuspadowych / wielospadowych;

2) nakaz ksztattowania dachow obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow oraz obiektow o wartosciach
historycznych zgodnie z indywidualnymi wytycznymi, ktore zawarto w ustaleniach szczegétowych;
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3) dopuszczenie stosowania dachow ptaskich w terenach: MW.1 — MW.6, MWi.2, MWi.5, MW/U.1,
MW/U.2,U.1-U.5;

4) dopuszczenie stosowania dachéw ptaskich na budynkach ustugowych w terenach: MN/U.1 — MIN/U.12;

5) dopuszczenie stosowania dachow plaskich na garazach, budynkach gospodarczych i obiektach
infrastruktury techniczne;j;

6) dopuszczenie utrzymania formy dachu na istniejacych budynkach, aw przypadku ich rozbudowy
kontynuacje¢ formy dachu;

7) geometri¢ dachéw dwuspadowych / wielospadowych nalezy ksztaltowaé wedtug nastepujacych zasad:
a) nakaz ksztaltowania dachéw o jednakowym kacie nachylenia potaci dachowych od 20° do 45°,
b) minimalna dlugos¢ kalenicy nie moze by¢ mniejsza niz 1/3 dlugosci dachu,
c) zakaz stosowania potaci dachowych przesuni¢tych wzajemnie w poziomie i w pionie;

8) dopuszczenie lokalizacji taraséw, z mozliwoscia ich zadaszenia, na nizszych czg¢sciach budynkow
przekrytych dachem dwuspadowym / wielospadowym, przy czym powierzchnia taraséw nie moze
przekroczy¢ 30% powierzchni catkowitej kondygnacji;

9) dopuszczenie mozliwosci do$wietlenia pomieszczen na ostatnich kondygnacjach budynkéw oraz na
poddaszach uzytkowych poprzez stosowanie:

a) przeszklenia dachow,
b) na dachach ptaskich — §wietlikow,

c)na dachach dwuspadowych i wielospadowych — lukarn lub facjat lub okien potaciowych, zgodnie
z nastgpujacymi zasadami:

- nakaz stosowania jednakowego kata nachylenia potaci dachowych dla lukarn/facjat jak dla dachow
budynku, z dopuszczeniem stosowania przekry¢ lukarn/facjat dachem ptaskim,

- aczna szerokos$¢ lukarn i okien potaciowych nie moze przekracza¢ 1/3 szerokosci elewacji frontowe;;
10) w zakresie materiatdow i kolorystyki pokry¢ dachowych obowiazuja nastgpujace zasady:
a) do pokrycia dachow dwuspadowych i wielospadowych nalezy stosowac materiaty:
- dachowke,
- blachodachéwke - z wytgczeniem obiektow zabytkowych, o ktérych mowa § 10 ust. 1,
- blache ptaska,
- gont,
- a takze ich imitacje,
b) do pokrycia dachow ptaskich mozliwos¢ stosowania dowolnych materiatow,

c¢) do pokrycia dachow plaskich lub na tarasach dopuszcza si¢ stosowanie nawierzchni urzadzonej jako
teren biologicznie czynny,

d) wymagana kolorystyka dachow: w jednolitych w odcieniach czerwieni, brazu, szarosci lub w kolorach
odpowiadajacych naturalnemu kolorowi zastosowanego materiatu.

7. Zasady odnoszace si¢ do lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej —
infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym telefonii komérkowe;j):

1) nakaz uwzglednienia ustalonych w planie maksymalnych wysokosci zabudowy w poszczegdlnych
terenach;

2) zakaz lokalizacji wolnostojacych masztéw z zakresu tacznosci publicznej;

3) dopuszczenie - lokalizacji inwestycji z zakresu tacznosci publicznej takich jak anteny, maszty, stacje
bazowe na obiektach budowlanych w terenach oznaczonych symbolami: MN/U.§, MW.1 —-MW.6,
MW/U.1, MW/U.2, U.1, Uks.1.
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8. Zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych, z wyjatkiem:
1) obiektow lokalizowanych na czas trwania budowy,

2) w terenach Uo.1, Uo.2, Uks.1 - obiektow takich jak: przykrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne oraz
inne przykrycia o samodzielnej azurowej konstrukcji, lokalizowanych na czas trwania wystawy, pokazu
i imprez na okres max. 30 dni.

9. Zasady iluminacji obiektéw i zieleni:
1) dopuszczenie iluminacji obiektéw budowlanych i zieleni;
2) do iluminacji obiektoéw budowlanych nalezy stosowac jedynie $wiatlo biate;

3) zakaz stosowania §wiatla pulsacyjnego.
Zasady ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu

§ 8. 1. Na catym obszarze planu dopuszcza si¢ lokalizacje:

1) urzadzen wodnych ibudowli hydrotechnicznych niezbednych dla realizacji zadah zwigzanych
z utrzymaniem wod oraz ochrong przeciwpowodziows;

2) biekitnej infrastruktury.

2. W zakresie ochrony przed hatasem, nalezy uwzgledni¢ nastepujace tereny faktycznie zagospodarowane
zgodnie z ustaleniami planu:

1) w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami MN.1 — MN.16, jako
tereny ,,pod zabudowe mieszkaniowa”;

2) w Terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej, oznaczonych symbolami MN/U.1 —
MN/U.12, jako tereny ,,pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa”;

3) w Terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonych symbolami MW.1 — MW.6, jako
tereny ,,pod zabudowe mieszkaniowg”;

4)w Terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej, oznaczonych symbolami MWi.l -
MWi.5, jako tereny ,,pod zabudowe mieszkaniowa”;

5) w Terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub uslugowej, oznaczonych symbolami MW/U.1 i
MW/U.2, jako tereny ,,pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa”;

6) w Terenach zabudowy uslugowej, oznaczonych symbolami U.2 i U.5, jako tereny ,,pod budynki zwigzane
ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy”;

7)w Terenach zabudowy ustugowej, oznaczonych symbolami Ue.1 - Uo.4, jako tereny ,,pod budynki
zwigzane ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy”;

8) w Terenie zabudowy ustugowej, oznaczonym symbolem Uks.1, jako teren ,,pod zabudow¢ mieszkaniowo -
ustugows”;

9) w Terenach zieleni urzadzonej, oznaczonych symbolami ZP.1, ZP.2, ZP.3, ZP.4 i ZPo.1, jako tereny
,»ha cele rekreacyjno-wypoczynkowe”.

3. Nakaz stosowania rozwigzan technicznych gwarantujacych zachowanie odpowiednich przejs¢
i przepustow, majacych na celu umozliwienie swobodnej migracji zwierzat.

4. Zakaz lokalizacji przedsigwzi¢g¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko, z wyjatkiem
inwestycji:

1) zabudowy mieszkaniowej wraz z towarzyszaca jej infrastruktura;
2) zabudowy ustlugowej wraz z towarzyszaca jej infrastruktura;
3) drog oraz obiektow mostowych;

4) infrastruktury techniczne;j;
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5) budowli przeciwpowodziowych, a takze regulacji wod;
6) garazy, parkingdw samochodowych wraz z towarzyszaca im infrastruktura.

5. Wyznacza si¢ strefe hydrogeniczng, ktorej zasieg zaznaczono na rysunku planu, w obrgbie ktérej ustala
si¢:
1) zakaz lokalizacji nowych obiektoéw budowlanych z wyltaczeniem liniowych obiektow infrastruktury
technicznej i drogowej, pompowni $ciekow, urzadzen wodnych oraz przepustéw i obiektow mostowych;

2) nakaz utrzymania ciagto$ci i funkcjonalnosci cieku i rowow;

3) nakaz utrzymania powierzchni zapewniajacej przeptyw iinfiltracje¢ wod, z wyjatkiem przepustow
i obiektow mostowych;

4) dopuszczenie mozliwosci prowadzenia prac konserwacyjnych i modernizacyjnych koryta cieku i rowow.

6. W tereniec KDL.3 wyznacza si¢ strefe cigglosci potoku Miynnego Kobierzyniskiego w terenie
komunikacji, w obrgbie ktorej ustala sie:

1) nakaz zachowania ciggto$ci korytarza ekologicznego potoku Mtynnego Kobierzynskiego;
2) dopuszczenie prowadzenia prac konserwacyjnych i modernizacyjnych koryta potoku.
7. W obszarze planu znajduja si¢ rowy, dla ktoérych ustala sie:
1) nakaz zachowania funkcji odwadniajacej lub nawadniajacej;
2) nakaz stosowania koryt otwartych;
3) zakaz lokalizacji:
a) budynkow w odlegtosci mniejszej niz 5,0 m od gornej krawedzi skarpy rowu,

b) pozostatych obiektow budowlanych w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od gornej krawedzi skarpy rowu,
z wylaczeniem infrastruktury technicznej 1 obiektow budowlanych dla zapewnienia ochrony
przeciwpowodziowej;

4) dopuszczenie wykonywania robdt budowlanych obejmujacych przebudowe, remont, rozbudowe
i wykonanie nowego przebiegu rowow, wykonanie przepustow oraz obiektow mostowych, bez mozliwosci
zarurowania pozostatych odcinkéw koryta.

8. Dla rowow zlokalizowanych w wydzielonych terenach komunikacji dopuszcza sie wykonywanie robot
budowlanych obejmujacych przebudoweg, remont, rozbudowe¢ iwykonanie nowego przebiegu rowow,
wykonanie przepustéw oraz obiektow mostowych z mozliwo$cia zarurowania pozostatych odcinkow koryta.

9. Na rysunku planu zaznaczono granice pasow o szerokosci 150 m izolujacych tereny cmentarzy, dla
ktorych wystepuja ograniczenia zgodnie z przepisami odrgbnymi.

10. Zakaz wykonywania instalacji na paliwa stale w obiektach budowlanych.

11. Zakaz wykonywania prac ziemnych polegajacych na nadsypywaniu terenu w odniesieniu do poziomu

istniejacego, z wyjatkiem wykorzystania wydobytych mas ziemnych w trakcie robot budowlanych na terenie,
na ktérym zostaty wydobyte.

12. Wykonywanie odwodnien budowlanych otworami wiertniczymi nalezy kazdorazowo poprzedzi¢
udokumentowaniem warunkéw hydrogeologicznych.

Zasady ksztaltowania ochrony $rodowiska, przyrody
i krajobrazu

§9. 1. W obszarze objetym granicami planu znajduje si¢ pomnik przyrody dab szyputkowy (Quercus
robur), oznaczony na rysunku planu symbolem P, ustanowiony Uchwata Nr LXXVIII/2178/22 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 lutego 2022 r. w sprawie ustanowienia pomnikéw przyrody na terenie Miasta Krakowa
(Dz. Urz. Woj. Matop. z 2022 r. poz. 1241);

2. Ustala si¢ nastepujace zasady ksztaltowania i urzadzania zieleni:
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1) podczas realizacji zagospodarowania terendw obowigzuje maksymalnie mozliwa ochrona zieleni
istniejacej, poprzez jej zachowanie 1 wkomponowanie w projekt zagospodarowania terenu,
a w szczegblnosci drzew wskazanych do ochrony na rysunku planu;

2) dopuszcza si¢ rekompozycje zieleni;

3)nakaz zachowania 1 uzupelniania istniejacych 1 projektowanych szpaleréw drzew co najmniej
na odcinkach wyznaczonych na rysunku planu, dopuszczajac przerwanie cigglosci szpaleru drzew
w przypadku:

a) lokalizacji wjazdu do nieruchomosci,
b) kolizji z sieciami, urzadzeniami i obiektami infrastruktury techniczne;j,
¢) wymogu zachowania odpowiedniej widocznosci w rejonie skrzyzowan;

4) w celu realizacji szpalerow drzew ustala si¢ nakaz wydzielenia w posadzce chodnika trawnikoéw lub pasow
zieleni niskiej o szerokosci nie mniejszej niz 2 m, albo powierzchni nie mniejszej niz kwadrat
1,5 m x 1,5 m wokét kazdego drzewa;

5) w przypadku braku mozliwo$ci zapewnienia normatywnych szerokosci chodnikéw dla pieszych dopuszcza
si¢ odstepstwo od realizacji zapisow pkt 3 i 4.

3. Wyznacza si¢ strefe zieleni w terenach zabudowy, dla ktorej ustala sie:
a) nakaz:
a) ochrony zieleni z uwzglednieniem zachowania wyksztatconego drzewostanu,

b) wprowadzania zieleni wysokiej i niskiej poprzez nowe nasadzenia i uzupetnienia oraz wprowadzanie
nowych uktadow kompozycyjnych zieleni, a takze zieleni o formie i skali dostosowanej do skali danego
wngtrza urbanistycznego (dobor gatunkéw uwzgledniajacych ich docelowa wielko$¢);

b) zakaz lokalizacji:
a) budynkow, z wyjatkiem ich czgsci podziemnych,
b) miejsc parkingowych (postojowych) naziemnych;
c¢) dopuszczenie lokalizacji:
a) obiektow 1 urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej,
b) dojs¢ i dojazdow,
¢) terenowych urzadzen sportu i rekreacji,
d) placow zabaw,
e) wiat Smietnikowych.
4. Wyznacza si¢ strefe zieleni wzdluz istniejgcej magistrali cieplowniczej, dla ktorej ustala sie:
1) nakaz ksztaltowania zieleni niskiej nie wplywajacej negatywnie na podziemng infrastrukture techniczna;
2) zakaz:
a) lokalizacji budynkow,
b) lokalizacji miejsc parkingowych (postojowych),
¢) wprowadzania zieleni wysokiej;

3) dopuszczenie lokalizacji doj$¢, dojazdow, ciaggdw pieszych i tras rowerowych.
Zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow

§ 10. 1. Obejmuje si¢ ochrong i oznacza na rysunku planu nastgpujgce zabytki ujete w gminnej ewidencji
zabytkow:
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1) dawna kantyna wojskowa z 1912 r. przy zespole dawnych koszar kawalerii (8 Putku Utanéw), ul. dr.
Jozefa Babinskiego 2 - oznaczona na rysunku planu symbolem E(1);

2) zagroda zbudowana w 1871 r., ztozona z drewnianej chatupy (zlokalizowanej szczytowo, blizej ulicy)

i stodoty (ustawionej wzdtuz ulicy, w glebi posesji), ul. Kobierzynska 223 - oznaczona na rysunku planu
symbolem E(2);

3) ko$ciot parafialny pw. Matki Boskiej Krolowej Polski, zbudowany w 1. 1909 — 1911, wraz z otaczajacym
$wiatynie starodrzewem, ul. Zamiejska 6 — oznaczony na rysunku planu symbolem E(3);

4) kapliczka z figurag Matki Boskiej, z I polowy XX w. (okres powojenny) zbudowana w miejscu starszej
z XIX w., w ogrodku przy ul. Kobierzynskiej 207 — oznaczona na rysunku planu symbolem E(4);

5) rzezba Matki Boskiej z Lourdes z 1982 r., umieszczona w grocie w potudniowym narozniku dziedzinca
przed fasadg kosciota, przy ul. Zamiejskiej 6 — oznaczona na rysunku planu symbolem E(5).

2. Oznacza si¢ na rysunku planu nastgpujace obiekty o wartosciach historycznych:

1) willa murowana z poczatku XX w., obecnie Niepubliczna Szkola Podstawowa, ul. Kobierzynska 201 —
oznaczona na rysunku planu numerem 1;

2) plebania zbudowana wl. 30. XX w. przy kosciele parafialnym pw. Matki Boskiej Krolowej Polski —
oznaczona na rysunku planu numerem 2.

3. W odniesieniu do obiektéw 1iobszaréw, oktorych mowa wust. 1 iust. 2, ustala si¢ ochrone
konserwatorska na zasadach okre§lonych w ustaleniach szczegdtowych dotyczacych poszczegolnych terenow.

4. W odniesieniu do obiektow i obszaréw, o ktérych mowa w ust. 1, dodatkowo ustala sie:

1) zakaz:

a) docieplania ~ w sposob  powodujacy  zacieranie kompozycji, artykulacji  elewacji  idetali
architektonicznych,

b) stosowania na elewacjach budynkow tynkéw mozaikowych (marmolitow);
2) zakaz lokalizacji:
a) instalacji odnawialnych zrodet energii na budynkach ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,

b) wolnostojacych instalacji odnawialnych zrodet energii na dziatkach na ktérych znajduja si¢ obiekty
wpisane do gminnej ewidencji zabytkdw;

3) lokalizacje szybow windowych i zewnetrznych klatek schodowych, pochylni i ramp dla o0sob
ze szczegoOlnymi potrzebami jedynie od strony elewacji tylnych i bocznych.

5. W celu ochrony zabytkéw archeologicznych:
1) czg$¢ obszaru planu obejmuje si¢ archeologiczna strefa ochrony konserwatorskiej;

2) wskazuje si¢ do ochrony i oznacza na rysunku planu stanowisko archeologiczne -Krakéw — Kobierzyn
10 (AZP 103-56; 70) - slad osadnictwa z epoki kamienia;

3) prowadzenie robot ziemnych przy stanowisku archeologicznym nalezy prowadzi¢ zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych

§ 11. 1. Ustala si¢ zasady ksztattowania i zagospodarowania przestrzeni publicznych:
1) nakaz wyposazenia przestrzeni publicznych w oswietlenie;

2) nakaz uporzadkowania istniejacych przestrzeni publicznych poprzez sukcesywna przebudowe iremont
elementow wyposazenia, w tym: nawierzchni i o§wietlenia;

3) nakaz zastosowania kompozycji i wlasciwego doboru gatunkowego, z wylaczeniem elementow obcych
krajobrazowo: egzotycznych odmian i gatunkéw zimozielonych drzew iglastych z rodzajow takich jak
Thuja, Chamaecyparis, Juniperus;
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4)nakaz stosowania rozwigzan technicznych zapewniajagcych warunki dla poruszania si¢ osobom
ze szczegOlnymi potrzebami, w tym w zakresie zagospodarowania, uzytkowania iutrzymania terenow
komunikacji kotowej, transportu publicznego, parkingéw, komunikacji pieszej i rowerowe;.

2. Zasady dotyczace nawierzchni:

1) w terenach: ZP.1, ZP.2, ZP.3, ZP.4, ZPz.1, ZPz.2, ZPo.1, ZPi.1, ZPi.2, ZPi.4 nakaz stosowania
nawierzchni ciggdw 1doj§¢ pieszych jako naturalne lub utwardzone z wykorzystaniem materiatéw
przepuszczalnych dla wody;

2) dopuszcza si¢ realizacj¢ nawierzchni placow zabaw 1imatych boisk sportowych zmat gumowych
i nawierzchni syntetycznych.

Szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci
(w rozumieniu przepisé6w odrebnych)
§ 12. 1. Nie okresla si¢ obszarow wymagajacych przeprowadzenia scalen i podziatu nieruchomosci.

2. Ustala si¢ nastepujace szczegOlowe zasady 1 warunki przeprowadzania scalen 1 podziatu
nieruchomosci:

1) minimalne powierzchnie nowo wydzielanych dziatek:
a) 600 m? dla zabudowy jednorodzinnej w uktadzie wolnostojacym,
b) 400 m? dla jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego w uktadzie blizniaczym lub szeregowym,
¢) 600 m? dla pozostatych obiektow;
2) kat polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego zawarty w przedziale pomigdzy 60° a 120°;
3) szeroko$¢ frontow dziatek nie mniejsza niz 12 m;

4) ustalone parametry w pkt 1-3 nie dotycza parametrow dzialek wyznaczonych pod drogi publiczne, drogi
wewngetrzne, publicznie dostepne ciagi piesze itrasy rowerowe, obiekty iurzadzenia infrastruktury
technicznej oraz rowy i cieki naturalne, ktore nalezy wyznacza¢ odpowiednio do potrzeb.

Zasady modernizacji (utrzymania, przebudowy, remontu), rozbudowy
i budowy infrastruktury technicznej

§ 13. 1. Jako ogoélne zasady obslugi obszaru w zakresie infrastruktury technicznej, dotyczace calego
obszaru planu, ustala sie:

1) utrzymanie istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej;

2) mozliwos$¢ prowadzenia robot budowlanych polegajacych na budowie, rozbudowie, przebudowie, montazu,
remoncie lub rozbiodrce i odtaczeniu obiektéw i urzadzen budowlanych infrastruktury techniczne;j;

3) nakaz powigzania planowanych obiektéw i urzadzen budowlanych infrastruktury technicznej z istniejgcym
uktadem zewngtrznym, chyba ze ustalenia ust. 2-7 stanowig inaczej;

4) wzdhuz obiektéow iurzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, ograniczenia w zakresie zabudowy
i zagospodarowania terenow bezposrednio przylegtych, wynikajace z unormowan odrgbnych;

5) zasade lokalizacji obiektéw iurzadzen budowlanych =z zakresu -elektroenergetyki i telekomunikacji
znakazem uwzgledniania ochrony zdrowia ludno$ci przed oddziatywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych;

6) wzdtuz obiektéw iurzadzen budowlanych infrastruktury technicznej, prowadzonych w strefie
wystgpowania systemu korzeniowego drzew (istniejacych lub planowanych do nasadzen), nakaz
stosowania rozwiazan technicznych (np. ekranéw korzeniowych) uniemozliwiajacych wrastanie korzeni
w infrastrukture podziemna;

7) zakaz lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrddet energii o mocy przekraczajacej
500 kW, z wylaczeniem urzadzen innych niz wolnostojace, dla ktorych nie okresla si¢ mocy;
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8) zakaz lokalizacji instalacji wykorzystujagcych energi¢ wiatru, z wyjatkiem instalacji, o ktérych mowa
w pkt 9;

9) dopuszczenie lokalizacji instalacji wykorzystujacych energi¢ wiatru przeznaczonych wylacznie
do zasilania znakow drogowych, urzadzen sterujgcych lub monitorujacych ruch drogowy, znakoéw
nawigacyjnych, urzadzen o$wietleniowych, o ile ich moc nie przekracza wartosci okre$lonej w pkt 7;

10) nakaz zachowania istniejacego systemu melioracji szczegdtowej, z dopuszczeniem przebudowy.
2. W zakresie zaopatrzenia w wode ustala sig¢:
1) zaopatrzenie w wodg¢ z miejskiej sieci wodociagowej lub w oparciu o indywidualne ujecia;

2) przy projektowaniu zasilania w wode planowanych obiektéw, przyjmowanie rzednej linii ci$nien $rednio
279,00 m n.p.m.;

3) minimalny przekrdj nowo realizowanej miejskiej sieci wodociggowej: @ 100 mm;

4) rozbudowe i przebudowe funkcjonujacego systemu zaopatrzenia w wode dla pokrycia potrzeb bytowych,
uzytkowych i przeciwpozarowych w powigzaniu z miejskg siecig wodociaggowa.

3. W zakresie odprowadzania Sciekéw oraz wod opadowych ustala sig:

1) nakaz odprowadzania $ciekow bytowych iprzemyslowych, w zalezno$ci od obowigzujacego systemu
kanalizacji, w oparciu o system kanalizacji ogdlnosptawnej lub rozdzielczej (kanalizacja sanitarna);

2) dopuszczenie w terenach nieobjetych kanalizacjg, tymczasowo (do czasu realizacji kanalizacji)
zastosowanie szczelnych bezodplywowych zbiornikow na nieczystosci ciekte;

3) zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni §ciekow;

4) minimalny przekréj nowo realizowanej miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej: @ 250 mm, z wyjatkiem
kanalizacji ttocznej, dla ktérej nie okresla si¢ minimalnego przekroju;

5) minimalny przekr6éj nowo realizowanej miejskiej sieci kanalizacji opadowej: @ 300 mm, z wyjatkiem
kanalizacji ttocznej, dla ktorej nie okresla si¢ minimalnego przekroju;

6) minimalny przekroj nowo realizowanej miejskiej sieci kanalizacji ogélnosptawnej: ¢ 300 mm, z wyjatkiem
kanalizacji ttocznej, dla ktérej nie okresla si¢ minimalnego przekroju;

7) zagospodarowanie wod opadowych poprzez retencje w miejscu lub odprowadzenie do odbiornika
(kanalizacji, cieku, rowu), z uwzglednieniem rozwigzan:

a) ulatwiajacych przesigkanie wody deszczowej do gruntu,

b) spowalniajacych odptyw do odbiornika do ilosci jaka powstaje na terenie przed zagospodarowaniem
(przy wspotczynniku sptywu 0,1), z wyjatkiem Terenéw Komunikacji przeznaczonych pod Tereny drog
publicznych,

¢) zwigkszajacych retencje;

8) dla terenow MW.1 — MW.6, MW/U.1, MW/U.2, MWi.l - MWi.5, U.1 - U.5, Uo.1- Uo.5 zakaz
zagospodarowania wod opadowych wylacznie w oparciu o retencje w miejscu (nakaz stosowania
rozwigzan faczonych).

4. W zakresie zaopatrzenia w gaz ustala si¢ doprowadzenie gazu do odbiorcOw w oparciu o sie¢ gazowa
$redniego ci$nienia.

5. W zakresie zaopatrzenia w cieplo ustala si¢:

1) zaspokajanie potrzeb grzewczych i innych potrzeb energetycznych w oparciu o sie¢ cieptownicza, energig
elektryczng, paliwa gazowe, lekki olej opatowy, odnawialne zrdédla energii (np. energia sloneczna,
geotermalna), z zastrzezeniem ust. 1 pkt 7, 8, 9;

2) parametry nowo realizowanej miejskiej sieci cieptowniczej:

a) w sezonie grzewczym obliczeniowa temperatura sieci cieplnej, zmienna w funkcji temperatury powietrza
zewngtrznego: 135°/65°C,
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b)w sezonie letnim stala temperatura czynnika grzewczego: 70°/30°C, aw przypadku ciepla
technologicznego: 70°/45°C.

6. W zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng ustala si¢:

1) doprowadzenie energii elektrycznej do odbiorcéw w oparciu o:
a) stacje transformatorowe SN/nN oraz sie¢ elektroenergetyczng wysokiego, sredniego i niskiego napigcia,
b) odnawialne zrodta energii, z zastrzezeniem ust. 1 pkt 7, 8, 9;

2) budowg, rozbudowe i przebudowe sieci elektroenergetycznej jako sie¢ doziemna lub napowietrzna;

3) budowg stacji transformatorowych SN/nN jako stacji podziemnych, wnetrzowych wolnostojacych lub
umieszczonych wewnatrz obiektow;

4) minimalny przekro;:
a) napowietrznych przewodoéw wysokiego napigcia: 120 mm?,
b) doziemnych przewodoéw wysokiego napiecia: 240 mm?,
¢) napowietrznych przewoddéw niskiego i sSredniego napigcia: 25 mm?,
d) doziemnych przewodow niskiego i §redniego napigcia: 16 mm?,
7. W zakresie telekomunikacji ustala sie:

1) zaspokojenie potrzeb odbiorcow w oparciu o istniejaca infrastrukture telekomunikacyjna oraz poprzez
rozbudowe lub budowe nowych obiektow 1 urzadzen budowlanych telekomunikacyjnych,
z uwzglednieniem pozostatych ustalen planu;

2) w przypadku realizacji obiektow liniowych, wykonanie ich jako kablowa sie¢ doziemna.

Zasady utrzymania, przebudowy, remontu, rozbudowy
i budowy ukladu komunikacyjnego

§ 14. 1. Ustala si¢ zasady obslugi obszaru planu przez docelowy uktad komunikacyjny, w granicach
wyznaczonych terenow komunikacji, okre§lony na rysunku planu, z uwzglednieniem parametrow typowych
przekrojow jezdni (ilo$¢ jezdni x ilo§¢ pasow ruchu na jednej jezdni):

1) uktad drogowy nadrzedny, udostgpniajacy potaczenie obszaru z zewnetrznym ukladem komunikacyjnym,
obejmuje drogi publiczne:

a) droga klasy zbiorczej w terenie KDZ.1, ulica dr. Jozefa Babinskiego — 1x2,
b) droga klasy lokalnej w terenie KDL.1, ulica Lubostron - 1x2,

¢) droga klasy lokalnej w terenie KDL.2, ulica dr. Jana Piltza — 1x2,

d) droga klasy lokalnej w terenie KDL.3, ulica Kobierzynska — 1x2,

e) droga klasy lokalnej w terenie KDL.4, ulica Sko$na — 1x2;

2) uktad drogowy uzupetniajacy obejmuje drogi publiczne klasy dojazdowej, potaczone z uktadem drogowym
opisanym w pkt 1:

a) KDD.1 —ulica Kolista (odcinek pétnocny) — 1x2,

b) KDD.2 — droga bez nazwy od skrzyzowania zulica Skos$ng (droga w terenie KDL.4) w kierunku
potudniowo — zachodnim, ulica Basistowka wraz z przedtuzeniem w kierunku potudniowo — zachodnim
do skrzyzowania z ulicg dr. Jana Piltza (droga w terenie KDL.2) — 1x2,

¢) KDD.3 —ulica Tymotkowa — 1x2,
d) KDD.4 — ulica Kolista (odcinek potudniowy) — 1x2,

e) KDD.S - wulica Macierzanki wraz zprzedluzeniem w kierunku potludniowo — wschodnim
do skrzyzowania z ulicg Basistowka (droga w terenie KDD.2) — 1x2,

f) KDD.6 — ulica Kwiecista (odcinek biegnacy réwnoleznikowo) — 1x2,
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g) KDD.7 — ulica Kwiecista (odcinek biegnacy potudnikowo) — 1x2,

h) KDD.8 — ulica bez nazwy, taczaca ul. dr. Jozefa Babinskiego (droga w terenie KDZ.1) z poludniowym
przedtuzeniem ul. Basistoéwka (droga w terenie KDD.2);

3) w obszarze planu znajdujg si¢ czesci pasow drog w terenach:
a) KDZ.1,
b) KDL.1, KDL.2, KDL.3;

4) dla poszczegodlnych klas drog ustala si¢ nastepujace szerokosci drogi w liniach rozgraniczajacych terenow
przeznaczonych pod:

a) droge w terenie KDZ.1 - do 22 m (w czesci polozonej w obszarze planu), z poszerzeniem do 26 m
w rejonie skrzyzowania z droga w terenie KDL.3,

b) droge w terenie KDL.1 — do 10 m (w czg$ci potozonej w obszarze planu),
¢) droge w terenie KDL.2 — do 12 m (w cze$ci polozonej w obszarze planu),

d) droge w terenic KDL.3 — do 11 m (w cze¢sci potozonej w obszarze planu), z poszerzeniami do 16 m
w rejonie skrzyzowan z drogami w terenach KDL.1 oraz KDL.4,

e) droge w terenie KDL.4 — do 12 m, z poszerzeniami do 15 m w rejonie skrzyzowania z droga w terenie
KDL.3 oraz do 25 m w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL.1,

f) droge w terenic KDD.1 — do 12 m, z poszerzeniami do 20 m w rejonie drogi w terenie KDD.3 oraz do
24 m w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL.1,

g) droge w terenie KDD.2 — do 17 m, z poszerzeniami:

- do 20 m na tukach drogi w rejonie terenéw MN.16 1 MN/U.8 oraz MN.2 i MN/U.3,

- do 32 m na tuku drogi w rejonie terenéw MN.2, MN.10 i MW .4,

- do 23 m w rejonie skrzyzowania z droga w terenie KDL.4,

- do 41 m w rejonie skrzyzowania z drogami w terenach KDD.1 i KDD.4,

- do 30 m w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL.2,

- do 25 m w rejonie stref kompensacyjnych na cieptociggu;
h) droge w terenie KDD.3 — do 10 m, z poszerzeniem do 14 m w rejonie placu do zawracania,
i) droge w terenie KDD.4 — do 11 m, z poszerzeniem do 20 m w rejonie placu do zawracania,

j) droge w terenie KDD.5 — do 8 m, z poszerzeniami do 20 m w rejonie skrzyzowan z drogg w terenie
KDD.2,

k) droge w terenie KDD.6 — do 8 m, z poszerzeniem do 20 m w rejonie skrzyzowania z droga w terenie
KDL.3,

1) droge w terenie KDD.7 — do 8 m, z poszerzeniem do 14 m w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie
KDD.6,

m) droge w terenie KDD.8 — do 10 m, z poszerzeniami do 14 m w rejonie skrzyzowania z droga w terenie
KDZ.1 oraz do 27 m w rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDD.2;

5) uktad drog publicznych, opisany w pkt 1 i 2, uzupetiaja:
a) tereny droég wewnetrznych:
- KDW.1 —siggacz z drogi w terenie KDD.3,
- KDW.2 —ssiggacz z drogi w terenie KDL.3,
- KDW.3 — potnocna czes¢ ulicy Kwiecistej, siegacz z drogi w terenie KDD.6,
- KDW .4 —ul. Zamiejska, siegacz z drogi w terenie KDL.3,
- KDW.5 —ssiggacz z drogi w terenie KDL.3,
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- KDW.6 — ulica Konstantego Krumlowskiego, siegacz z drogi w terenie KDD.6,
- KDW.7 —ulica Biesiadna, si¢gacz z drogi w terenie KDL.3,

b) tereny ciggdw pieszych, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne ciggi piesze: KDX.1,
KDX.2, KDX.3 i KDXJ/4.

2. Rozbudowa istniejacego uktadu komunikacyjnego obejmie budowe¢ nowych odcinkow drog w terenach:
KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5 i KDD.8, budowe ciaggéw pieszych w terenach: KDX.1, KDX.2,
KDX.3 i KDX.4 oraz przebudoweg drog w terenach: KDZ.1, KDL.1, KDL.2, KDL.3, KDD.1, KDD.2,
KDD.5, KDD.6, KDD.7, KDW.1.

3. Nie wyznacza si¢ miejsc zjazdow z drég publicznych.

4. Dojazdy zapewniajace dostep do drog publicznych powinny zosta¢ wytyczone w sposob umozliwiajacy
prowadzenie lokalnych sieci uzbrojenia terenu.

5. Wskazuje si¢ na rysunku planu istniejgce trasy rowerowe w terenach KDZ.1 i KDL.3.

6. Dopuszcza si¢ we wszystkich terenach lokalizacje innych tras rowerowych, niewyznaczonych na
rysunku planu.

7. Realizacja ustalen planu w zakresie zagospodarowania, uzytkowania i utrzymania terenow komunikacji
kotowej, transportu publicznego, parkingdw, komunikacji pieszej i rowerowej wymaga zapewnienia:

1) rozwigzan technicznych dla poruszania si¢ 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami (w tym z dysfunkcja wzroku);
2) rozwiazan technologicznych wspomagajacych i poprawiajacych warunki wzrostu drzew i krzewow.
8. Ustala si¢ nastepujace zasady obstugi parkingowej:

1) okres$la si¢ minimalng liczbe miejsc parkingowych (postojowych) dla samochodow, wliczajagc miejsca
w garazach, odniesiong odpowiednio do funkcji obiektow Iub do funkcji ich czgéci wedhug ponizszych
wskaznikow:

a) budynki w zabudowie jednorodzinnej: 2 miejsca na 1 dom,

b) budynki w zabudowie wielorodzinnej: 1,2 miejsca na 1 mieszkanie,
¢) hotele: 10 miejsc na 100 pokoi,

d) domy studenckie: 20 miejsc na 100 tozek,

e) internaty, domy dziecka: 10 miejsc na 100 t6zek,

f) pensjonaty, domy wypoczynkowe: 20 miejsc na 100 16zek,

g) domy rencistow: 12 miejsc na 100 t6zek,

h) domy zakonne: 10 miejsc na 1 dom,

i) budynki administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci: 20 miejsc na 1000 m?* powierzchni
uzytkowej,

j) budynki kultury - teatry, kina, sale koncertowe: 25 miejsc na 100 widzéw (miejsc siedzacych),
k) budynki kultury - sale wystawowe, muzea: 25 miejsc na 100 odwiedzajacych (jednoczesnie),
1) budynki kultu religijnego: 10 miejsc na 100 uczestnikow (jednoczesnie),

m) budynki o$§wiaty: 20 miejsc na 100 zatrudnionych,

n) budynki szkolnictwa wyzszego, nauki: 20 miejsc na 100 zatrudnionych,

0) budynki szkolnictwa wyzszego (dodatkowo, jesli ze studentami): 10 miejsc na 100 studentow,
p) budynki opieki zdrowotnej: 30 miejsc na 100 16zek,

q) budynki opieki spolecznej i socjalnej: 20 miejsc na 100 zatrudnionych,

r) budynki obstugi bankowej: 20 miejsc na 100 zatrudnionych,

s) obiekty handlu - 2000 m? pow. sprzedazy i nizej: 30 miejsc na 1000 m? pow. sprzedazy,
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t) budynki gastronomii: 25 miejsc na 100 miejsc konsumpcyjnych,
u) budynki innych ustug: 20 miejsc na 100 zatrudnionych,
v) budynki biur: 30 miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowe;,

w) obiekty sportowe lokalne - korty tenisowe, baseny, boiska, itp.: 30 miejsc na 100 uzytkownikow
(jednoczesnie), z zastrzezeniem pkt 2;

2) wskazniki, o ktéorych mowa wpkt1, niemaja zastosowania w przypadku zamiaru wykonania
w istniejgcych budynkach rob6t budowlanych, polegajacych na:

a) remoncie,
b) termomodernizacji,

c) lokalizacji pochylni iramp dla osoéb ze szczegdlnymi potrzebami, szybow windowych 1 klatek
schodowych zewnetrznych,

d) rozbudowie, nadbudowie lub przebudowie, o ile nie spowoduje to zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub zwigkszenia liczby samodzielnych lokali mieszkalnych lub ustugowych;

3) dodatkowo — poza liczba miejsc parkingowych (postojowych) okreslonych w pkt 1 lit. b-w — nakazuje si¢
zapewnienie stanowisk na karte parkingowa - min. 4% liczby miejsc parkingowych (postojowych)
przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej niz 1 stanowisko;

4) okresla si¢ minimalng liczbg stanowisk postojowych dla rowerdéw, wliczajac miejsca wedlug ponizszych
wskaznikow:

a) budynki mieszkalne w zabudowie wielorodzinnej: 0,5 miejsca na 1 mieszkanie,
b) hotele: 10 miejsc na 100 pokoi,

¢) domy studenckie: 30 miejsc na 100 16zek,

d) internaty, domy dziecka: 40 miejsc na 100 16zek,

e) pensjonaty, domy wypoczynkowe: 15 miejsc na 100 t6zek,

f) budynki administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci: 10 miejsc na 1000 m*> powierzchni
uzytkowej,

g) budynki kultury - teatry, kina, sale koncertowe: 5 miejsc na 100 widzow (miejsc siedzacych),
h) budynki szkolnictwa wyzszego, nauki: 20 miejsc na 100 zatrudnionych,

i) budynki szkolnictwa wyzszego (dodatkowo, jesli ze studentami): 40 miejsc na 100 studentow,
j) budynki opieki zdrowotnej: 5 miejsc na 100 tozek,

k) budynki handlu - 2000 m? pow. sprzedazy i nizej: 10 miejsc na 1000 m? powierzchni sprzedazy,
1) budynki gastronomii: 10 miejsc na 100 miejsc konsumpcyjnych,

m) budynki innych ustug: 5 miejsc na 100 zatrudnionych,

n) budynki biur: 10 miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowe;,

0) obiekty sportowe lokalne - korty tenisowe, baseny, boiska, itp.: 5 miejsc na 100 uzytkownikoéw
(jednoczesnie);

5) miejsca parkingowe (postojowe) i stanowiska postojowe dla rowerow dla potrzeb danego obiektu nakazuje
si¢ lokalizowac i bilansowa¢ w obrebie dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania terenu do
decyzji administracyjnej lub zgtoszeniem;

6) dopuszcza si¢ lokalizowanie dodatkowych miejsc parkingowych (postojowych) - ponad wymagania
okreslone w pkt 1 - takze w obrgbie terendw drog publicznych dojazdowych, jako pasy i zatoki postojowe,
z zastrzezeniem ust. 9;

7) dopuszcza si¢ lokalizowanie dodatkowych stanowisk postojowych dla rowerdw - ponad wymagania
okreslone w pkt 4 - takze w obrgbie wszystkich przestrzeni publicznych.
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9. Ustala si¢ nastepujace sposoby realizacji miejsc parkingowych (postojowych):

1) zakaz lokalizacji w terenach: ZP.1, ZP.2, ZP.3, ZP.4, ZPz.1, ZPz.2, ZPo.1, ZPb.1, ZPb.2, ZPi.1, ZPi.2,
ZPi4, WS.1, KDZ.1, KDL.1 — KDL.4, KDD.3, KDD.5 -KDD.8, KDW.5, KDW.6, KDX.1 —- KDX.4,
a takze w strefie zieleni w terenach zabudowy, oraz w strefie hydrogeniczney;

2) jako naziemne, garaze wolnostojace, w parterach budynkéw lub ich kondygnacjach podziemnych
w terenach: MN.1 — MN.16, MN/U.1 -MN/U.12, MW/U.2, Uo.1 — Uo4, Uks.1;

3) jako naziemne, w parterach budynkéw lub ich kondygnacjach podziemnych w terenach: MW.1 — MW.6,
MW/U.1, U.1 - U.S.

4) jako naziemne w terenach: ZPi.3, KDD.1, KDD.2, KDD.4, KDW.1 - KDW.4, KDW.7.
10. Ustala si¢ nastgpujace zasady obstugi obszaru komunikacjg zbiorowa:

1) potnocno-zachodnia czgs¢ obszaru planu znajduje si¢ w zasiegu obstugi przez linie tramwajowe, kursujace
z petli Czerwone Maki w ciagu ulicy Profesora Michata Bobrzynskiego;

2) obstuge komunikacyjng obszaru dopeiniajg miejskie oraz aglomeracyjne linie autobusowe, kursujgce
w ciggu ulic Profesora Michata Bobrzynskiego, Karola Bunscha, dr. Jozefa Babinskiego (KDZ.1) oraz
Kobierzynskiej (KDL.3);

3) dopuszcza si¢ ruch pojazdow komunikacji miejskiej w ciagu drog publicznych, z wyjatkiem drog bez
przejazdu.

Wysoko$¢ stawki procentowej

§ 15. Stawke procentows, stuzacag naliczaniu oplaty z tytulu wzrostu warto$ci nieruchomos$ci w zwiagzku
z uchwaleniem planu, ustala si¢ dla wszystkich terenow objetych granicami planu w wysokosci 30%.

Rozdzial I11.
USTALENIA SZCZEGOLOWE
Przeznaczenie terenéw, parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenow

§ 16. 1. W przeznaczeniu poszczegdlnych terenow miesci si¢ zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia
budowlane takie jak:

1) obiekty i urzadzenia budowlane infrastruktury technicznej, z wyjatkiem stacji elektroenergetycznych
110 kV/SN i wiekszych,

2) urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych zrédet energii, z uwzglednieniem § 13 ust. 1;
3) niewyznaczone na rysunku planu: doj$cia piesze, trasy rowerowe, dojazdy;
4) urzadzenia i obiekty ochrony akustycznej;
5) miejsca parkingowe (postojowe), z uwzglednieniem § 14 ust. 9;
6) stanowiska postojowe dla rowerow.
2. W zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy obiektow i urzadzen infrastruktury techniczne;j:
1) okreslone dla poszczeg6lnych terendw maksymalne wysoko$ci zabudowy nie dotyczg linii energetycznych;

2)dla obiektéw wolnostojacych iurzadzen infrastruktury technicznej ustala si¢ maksymalng wysokos¢
zabudowy:

a) w terenach komunikacji: 9 m,
b) w pozostatych terenach:
- dla masztow oswietleniowych: 9 m,

- dla pozostatych obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej: 5 m.
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§ 17. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolami: MN.1,
MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6, MN.7, MN.8, MN.9, MN.10, MN.11, MN.12, MN.13, MN.14, MN.15,
MN.16, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng.

2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala sie:

1) lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w ukladzie wolnostojagcym, blizniaczym albo
szeregowym;

2) dopuszczenie lokalizacji:
a) wiat,
b) altan;
3) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
a) w terenach MIN.1, MN.2: 60%,
b) w terenach MN.3 — MIN.16: 40%;
4) wskaznik intensywno$ci zabudowy:
a) w terenach MN.1, MN.2: 0,01- 0,5,
b) w terenach MN.3 — MN.16: 0,01- 0,9;
5) maksymalng wysokos$¢ zabudowy:
a) dla budynkéw mieszkalnych w terenach MN.1, MN.2: 10 m,
b) dla budynkéw mieszkalnych w terenach MIN.3 — MIN.16: 9 m,
¢) dla budynkéw gospodarczych, garazy wolnostojacych, wiat i altan: 5 m.

3. W terenie MN.7, przy ul. Kobierzynskiej 207 znajduje si¢ obiekt ujety w gminnej ewidencji zabytkdw —
kapliczka z figura Matki Boskiej, z Il potowy XX w. (okres powojenny), oznaczona na rysunku planu
symbolem E(4).

4. W odniesieniu do obiektu, o ktorym mowa w ust. 3, ustala sig:
1) nakaz utrzymania formy i materiatu;

2) dopuszczenie jej przeniesienia w przypadku realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury
technicznej i komunikacyjne;j.

5. W terenie MN.12 przy ul. Kobierzynskiej 223 znajduja si¢ obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkow -
zagroda, zbudowana w 1871 r., ztozona z drewnianej chatupy (zlokalizowanej szczytowo, blizej ulicy) i stodoty
(ustawionej wzdtuz ulicy, w glebi posesji), oznaczona na rysunku planu symbolem E(2).

6. W odniesieniu do obiektow, o ktérych mowa w ust. 5, ustala si¢:
1) nakaz ochrony, ktorej podlegaja:
a) ksztalty bryt i gabaryty budynkow,

b) elewacje w zakresie materialu i konstrukcji (chatupa otynkowana, stodota o konstrukcji sumikowo -
latkowej, o pionowych deskowanych $cianach) oraz kompozycji,

¢) historyczna stolarka okienna i drzwiowa w zakresie podziatow, proporcji, profili i obramien;
2) dopuszczenie zmiany sposobu uzytkowania poddaszy i doswietlenie oknami polaciowymi;

3) dopuszczenie doswietlenia poddasza chalupy oknami w Scianach szczytowych, nawiazujacymi ksztattem,
forma i podziatami do okien parteru.

§ 18. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej, oznaczone
symbolami: MN/U.1, MN/U.2, MN/U.3, MN/U.4, MN/U.5, MN/U.6, MN/U.7, MN/U.8, MN/U.9, MN/U.10,
MN/U.11, MN/U.12, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe
budynkami ustugowymi.

2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala sie:
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1) lokalizacje budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w uktadzie wolnostojagcym, blizniaczym albo
szeregowym;

2) dopuszczenie lokalizacji:
a) budynkow gospodarczych,
b) wiat,
c) altan;
3) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
a) w terenie: MIN/U.2: 60%,
b) w pozostatych terenach: 40%;
4) wskaznik intensywnosci zabudowy:
a) w terenie: MIN/U.2: 0,01 — 0,5,
b) w pozostatych terenach: 0,01 — 0,9;
5) maksymalng wysoko$¢ zabudowy:
a) dla budynkoéw mieszkalnych: 9 m,
b) dla budynkow ustugowych: 9 m,
c¢) dla budynkéw gospodarczych, garazy wolnostojacych, wiat i altan: 5 m.

3. W terenie MN/U.6 przy ul. dr. Jozefa Babinskiego 2 znajduje si¢ obiekt ujety w gminnej ewidencji
zabytkow - dawna kantyna wojskowa z 1912 r., oznaczona na rysunku planu symbolem E(1).

4. W odniesieniu do obiektu, o ktérym mowa w ust. 3, ustala sie:
1) nakaz ochrony, ktorej podlegaja:
a) ksztatt bryty i gabaryty budynku,
b) elewacje w zakresie kompozycji i historycznej artykulacji;
2) dopuszczenie zmiany sposobu uzytkowania poddasza i doswietlenie oknami potaciowymi lub lukarnami.

§ 19. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczone symbolami MW.1,
MW.2, MW.3, MW4, MW.5, MW.6, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi.

2. Jako przeznaczenie uzupelniajace ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji funkcji ustugowej w parterach
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych.

3. W zakresie ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu ustala sie:
1) dopuszczenie lokalizacji:
a) terenowych obiektow i1 urzadzen sportu i rekreacji, z wyltaczeniem budynkow,
b) placow zabaw,
¢) wiat $mietnikowych,
d) altan;
2) dla terenu MW.1:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50% - przy czym min. 30 % na gruncie poza
obrysem obiektow budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych),

b) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 20 m,
c¢) wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,01 - 1,5;

3) dla terenu MW.2:
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a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%,
b) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25 m,
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 — 1,7;

4) dla terenu MW.3:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%,
b) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25 m,
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 - 1,7;

5) dla terenu MW .4:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50% - przy czym min. 30 % na gruncie poza
obrysem obiektow budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych),

b) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 22 m, a w strefie obnizonej wysokosci zabudowy 18 m,
c¢) wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,01 — 1,6;
6) dla terenu MW.5:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50% - przy czym min. 30 % na gruncie poza
obrysem obiektow budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z nimi zwiazanych),

b) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 16 m,
¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 — 1,4;
7) dla terenu MW.6:
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%,
b) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 16 m,
c¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 - 1,4;
8) maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obiektéw, o ktorych mowa w pkt 1 : 5 m.

§ 20. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej, oznaczone
symbolami: MWi.l, MWi.2, MWi.3, MWi.4, MWi.5, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.

2. Jako przeznaczenie uzupetniajace ustala si¢ mozliwo$¢ lokalizacji funkcji uslugowej w parterach
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych.

3. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala sig:

1) zakaz rozbudowy inadbudowy istniejacych budynkow, z wyjatkiem robdt, o ktorych mowa
w § 7 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 2;

2) dopuszczenie lokalizacji:
a) terenowych obiektow i urzadzen sportu i rekreacji, z wylaczeniem budynkow,
b) placow zabaw (ogrodkéw jordanowskich),
¢) wiat $§mietnikowych,
d) altan;
3) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%;
4) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 11 m;
5) wskaznik intensywnosci zabudowy:
a) dla terenu MWi.1: 0,1 — 1,2,
b) dla terenu MWi.2: 0,1 — 1,35,
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¢) dla terenow: MWi.3 i MWi4: 0,1 — 1,7,
d) dla terenu MWi.5: 0,1 — 0,7;
6) maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla obiektow, o ktérych mowa w pkt 2 : S m.

§ 21. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub uslugowej, oznaczone
symbolami MW/U.1 i MW/U.2, o podstawowym przeznaczeniu pod: zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub budynkami ustugowymi.

2. Jako przeznaczenie uzupelniajace ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji funkcji ustugowej w parterach
budynkoéw mieszkalnych.

3. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) dopuszczenie lokalizacji:
a) terenowych obiektow i1 urzadzen sportu i rekreacji, z wyltaczeniem budynkow,
b) placéw zabaw (ogrodkéw jordanowskich),
¢) wiat $mietnikowych,
d) altan;

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50% - przy czym min. 30 % na gruncie poza obrysem
obiektow budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych);

3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 — 1,2;

4) maksymalng wysokos¢ zabudowy:
a) dla budynkéw mieszkalnych i ustugowych: 13 m,
b) dla obiektow, o ktorych mowa w pkt 1 : 5 m.

§ 22. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy uslugowej, oznaczone symbolami: U.1, U.2, U.3, U4, U.5,
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg budynkami ustugowymi.

2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:

a) dla terenéw: U.1, U.2, U.3, U.4: 40%,

b) dla terenu U.5: 20%;
2) maksymalng wysokos$¢ zabudowy:

a) dla terenu U.1: 16 m,

b) dla terenéw: U.2 — U.5: 9 m;
3) wskaznik intensywnos$ci zabudowy:

a) dla terenu U.1: 0,1 — 1.4,

b) dla terenow U.2 — U.5: 0,1 — 0,9.

§ 23. 1. Wyznacza si¢ Tereny zabudowy uslugowej, oznaczone symbolami: Uo.1, Uo.2, Uo.3, Uo.4,
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami uslugowymi z zakresu: os$wiaty, nauki, kultury,
administracji, sportu, zdrowia.

2. Jako przeznaczenie uzupetniajace ustala si¢ mozliwo$¢ lokalizacji w budynkach funkcji ustugowych,
innych niz wskazane w przeznaczeniu podstawowym, ktorych taczny udzial nie bedzie przekracza¢ 20 %
powierzchni catkowitej wszystkich budynkow.

3. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala sig:
1) dopuszczenie lokalizacji:

a) terenowych obiektow i urzadzen sportu i rekreacji,
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b) placow zabaw (ogrodkow jordanowskich);
2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
a) dla terenéw Uo.1, Uo.3: 40%,
b) dla terenu Uo.2: 30%,
c) dla terenu Uo.4: 20%;
3) wskaznik intensywnos$ci zabudowy:
a) dla terenow: Uo.1, Uo.2: 0,01 — 1,2,
b) dla terenow: Uo.3, Uo.4: 0,01 — 0,9;
4) maksymalng wysokos$¢ zabudowy:
a) dla terenow: Uo.1, Uo.2: 13 m,
b) dla terenow: Uo.3, Uo.4: 9 m,
c) dla obiektow, o ktérych mowa w pkt 1: 5 m.

4. W terenie Uo.3 przy ul. Kobierzynskiej 201 znajduje si¢ obiekt o wartosciach historycznych - willa
murowana z poczatku XX, oznaczona na rysunku planu symbolem 1.

5. W odniesieniu do obiektu, o ktorym mowa w ust. 4, ustala si¢ nakaz ochrony, ktorej podlegaja:
1) ksztalt dachu, w tym ozdobny szczyt na osi pi¢tra tylnej elewacji;
2) elewacja w zakresie kompozycji.

§ 24. 1. Wyznacza si¢ Teren zabudowy uslugowej, oznaczony symbolem Uks.1, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami ustugowymi o charakterze sakralnym.

2. Jako przeznaczenie uzupelniajace ustala si¢ mozliwo$¢ lokalizacji w budynkach funkcji:
1) mieszkalnych, towarzyszacych przeznaczeniu podstawowemu;
2) ustugowych z zakresu kultury lub os$wiaty,
ktorych taczny udziat nie bedzie przekracza¢ 30% powierzchni catkowitej wszystkich budynkow.
3. W zakresie ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu ustala sie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50 %;
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01 — 0,5;

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 13 m, przy czym dla istnicjagce] wiezy koSciota 20 m, a w strefie
obnizonej wysokosci zabudowy: 9 m.

4. W wyznaczonym terenie przy ul. Zamiejskiej 6 znajduje si¢ obiekt ujety w gminnej ewidencji zabytkow
— koscidt parafialny pw. Matki Boskiej Krolowej Polski zbudowany w latach 1909 - 1911 r., oznaczony na
rysunku planu symbolem E(3).

5. W odniesieniu do obiektu, o ktorym mowa w ust. 4, ustala si¢ nakaz ochrony, ktorej podlegaja:
1) ksztalt bryly i gabaryty budynku;
2) elewacje w zakresie kompozycji i artykulacji.

6. W wyznaczonym terenie przy ul. Zamiejskiej 6 znajduje si¢ obiekt ujety w gminnej ewidencji zabytkow
— rzezba Matki Boskiej z Lourdes z 1982 r., umieszczona w grocie w poludniowym narozniku dziedzinca
przed fasada kosciota, oznaczona na rysunku planu symbolem E(5).

7. W odniesieniu do obiektu, o ktérym mowa w ust. 6, ustala sig¢:
1) nakaz utrzymania formy i materiatu,

2) dopuszczenie przeniesienia w przypadku realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury
technicznej i komunikacyjne;.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego —-24 - Poz. 4255

8. W wyznaczonym terenie znajduje si¢ obiekt o wartosciach historycznych — plebania zbudowana w latach
30. XX w., oznaczona na rysunku planu symbolem 2.

9. W odniesieniu do obiektu, o ktérym mowa w ust. 8, ustala si¢ nakaz ochrony, ktérej podlegaja:
1) ksztatt dachu;
2) elewacje w zakresie kompozycji i detalu (kamiennego cokotu i gladkich tynkow).

§ 25. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni urzadzonej, oznaczone symbolami: ZP.1, ZP.2, ZP.3, ZP.4,
0 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepny park.

2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala sig:
1) zakaz lokalizacji budynkow;
2) dopuszczenie lokalizacji:
a) terenowych obiektow i urzadzen sportu i rekreacji,
b) placéw zabaw dla dzieci (ogrodkéw jordanowskich),
¢) Sciezek dydaktycznych,
d) wybiegow dla psow,
e) altan,
f) ktadek pieszych;
3) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
a) dla terenu ZP.1, ZP.3: 70%,
b) dla terenu ZP.2, ZP.4: 80%:;
4) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 5 m.

§ 26. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni urzadzonej, oznaczone symbolami: ZPz.1, ZPz.2, o podstawowym
przeznaczeniu pod skwery i zielence.

2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) zakaz lokalizacji budynkow;
2) w terenach ZPz.1 i ZPz.2 dopuszczenie lokalizacji:
a) terenowych obiektéw i urzadzen sportu i rekreacji,
b) placow zabaw dla dzieci (ogrodkéw jordanowskich),
c) altan;
3) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
a) dla terenu: ZPz.1: 50%,
b) dla terenu: ZPz.2: 60%;
4) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 5 m.

§27. 1. Wyznacza si¢ Teren zieleni urzadzonej, oznaczony symbolem ZPo.1, o podstawowym
przeznaczeniu pod ogrod.

2. W zakresie ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) dopuszczenie lokalizacji:

a) altan 1 obiektow gospodarczych zgodnych z przeznaczeniem terenu,

b) placow zabaw dla dzieci (ogrodkow jordanowskich),

c) $ciezek dydaktycznych,

d) terenowych obiektow i1 urzadzen sportu i rekreacji,
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e) budynku z pomieszczeniami sanitarnymi;
2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 70%;
3) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,001-0,03;
4) maksymalng wysokos$¢ zabudowy 5 m.

§ 28. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni urzadzonej, oznaczone symbolami: ZPb.1, ZPb.2, o podstawowym
przeznaczeniu pod zielen towarzyszacg obiektom budowlanym.

2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala sig:
1) zakaz lokalizacji budynkow;
2) dopuszczenie lokalizacji:

a) wiat $§mietnikowych,

b) terenowych obiektow i urzadzen sportu i rekreacji,

¢) placéw zabaw dla dzieci (ogrodkéw jordanowskich);
3) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 70%:;
4) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 5 m.

§ 29. 1. Wyznacza si¢ Tereny zieleni urzadzonej, oznaczone symbolami: ZPi.l, ZPi.2, ZPi.3, ZPi4,
o podstawowym przeznaczeniu pod zielen izolacyjng w sgsiedztwie terenéw komunikacji.

2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala sig:
1) zakaz lokalizacji budynkow;
2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 60%.

§ 30. 1. Wyznacza si¢ Teremn wéd powierzchniowych s$rodladowych, oznaczony symbolem WS.1,
o podstawowym przeznaczeniu pod ciek naturalny (potok Mtynny Kobierzynski) wraz zjego obudowa
biologiczng.

2. W zakresie zasad zagospodarowania terenu ustala si¢:
1) zakaz lokalizacji budynkow;
2) dopuszczenie:
a) lokalizacji obiektow inzynierskich: obiektow mostowych, przepustéw i konstrukcji oporowych,
b) prowadzenia prac konserwacyjnych i modernizacyjnych koryta potoku Mlynnego Kobierzynskiego;
3) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 90%.
§ 31. 1 Wyznacza si¢ Tereny Komunikacji, z podziatem na:
1) Tereny droég publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne:
a) klasy zbiorczej, oznaczony symbolem KDZ.1,
b) klasy lokalnej, oznaczone symbolami: KDL.1, KDL.2, KDL.3, KDL.4,

¢) klasy dojazdowej, oznaczone symbolami: KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4, KDD.5, KDD.6, KDD.7,
KDD.8;

2) Tereny droég wewnetrznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi wewngtrzne, oznaczone
symbolami: KDW.1, KDW.2, KDW.3, KDW.4, KDW.5, KDW.6, KDW.7,;

3) Tereny ciagow pieszych, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostepne
ciagi piesze, oznaczone symbolami: KDX.1, KDX.2, KDX.3, KDX/4.

2. Tereny drog publicznych przeznaczone sa pod budowle drogowe wraz z przynaleznymi odpowiednio
drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami i instalacjami shuzagcymi potrzebom zarzadzania droga,
prowadzeniu i obstudze ruchu drogowego oraz ochronie akustycznej przylegtych terenow.
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3. W terenach drog publicznych dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow zwigzanych z obstuga pasazerow,
w ramach zagospodarowania przystankoéw komunikacji miejskie;j.

4. W terenach: KDL.3, KDL.4, KDD.1 ustala si¢ nakaz zachowania integralno$ci i ciaglosci potoku
Mtynnego Kobierzynskiego.

5. Tereny drog wewnetrznych sa przeznaczone pod budowle drogowe, odpowiednio do ich funkcji
w zakresie obstugi ruchu, wraz zprzynaleznymi drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami
i instalacjami stuzacymi do prowadzenia i obstugi ruchu.

6. Tereny ciggow pieszych przeznaczone sa pod budowle stuzace obstudze ruchu pieszego wraz
z przynaleznymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami i instalacjami stuzacymi do prowadzenia i obshugi
ruchu.

7. Ustala si¢ maksymalng wysokos¢ dla obiektow zwigzanych z obstugg pasazerow: 5 m.

Rozdzial IV.
PRZEPISY KONCOWE

§ 32. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 33. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego.

Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa

Jakub Kosek
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ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,Kobierzynska-Piltza”

zatacznik nr 2
do uchwaty nr V/85/24
Rady Miasta Krakowa z dnia 19 czerwca 2024 r.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kobierzynska-Piltza™ zostal po raz pierwszy wylozony do publicznego wgladu w okresie od 16 marca do 14 kwietnia 2023 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 28 kwietnia 2023 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1332/2023 z dnia 19 maja 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,, Kobierzyhiska-Piltza”, wtym uwagi zgloszonej w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu

rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wylozenie: Lp.1-Lp.241).

i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag

Cze$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kobierzyniska-Piltza” zostata po raz drugi wytozona do publicznego wgladu w okresie od 12 lutego do 11 marca 2024 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 25 marca 2024 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1016/2024 z dnia 3 kwietnia 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie wylozonej do publicznego wglqdu czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kobierzyriska-Piltza” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglgdnit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym
wykazie (Il wylozenie: Lp.242-Lp.247).

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, w zwiazku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych zalacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU
PLANU
IMIE I NAZWISKO OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE|
lub NAZWA R NIERUCHOMO- i | wedlug edycjiz | PREZYDENTA RADHMI S
UWAG TRESC UWAGI wedlug edycji o MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
Lp. JEDNOSTKI e P . $CI, KTOREJ senia | 1 WYloZenia do
NR: ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) Dé)TYCZY z I wylozenia publicznego W SPRAWIE W SPRAWIE KRAKOWA
do ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
UWAGA ublicznego peladulores
P 90| skierowanej do DHIAED el
wgladu 4
uchwalenia
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1.2 [...]* Wnosi o: ul. Zamiejska KDD.5 MN.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czg$ciowo, gdyz nie

1.(..) Krakowa nie Krakowa nie wyznaczono Terenu ciggu pieszego KDX taczacego

uwzglednil uwagi w | uwzglednila uwagi | zachodni koniec ul. Zamiejskiej z ul. Basistowka.

2.(...). W zupemosci wystarczy przedtuzenie ul. Zamiejskiej zakresie czeSci pkt. | w zakresie czesci | Niemniej wyjasnia sie, i§ zgodnie z § 16 ustalen projektu
do ul. Basistowka ciagiem pieszym w celu ulatwienia 2 pkt. 2 planu W przeznaczemu ka;dego z wyznaczonych
komunikacji  pieszej W obrebie terenu objetego Terenbw mieszczg si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku
przedmiotowym planem. planu dojécia i dojazdy. Oznacza to, ze ustalenia projektu

planu  w czeéci tekstowej umozliwiaja realizacje

3.0.) postulowanego potaczenia.

4. (...)

2. 1.3 [...]* Uwagi do calego planu: 225 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
L w dstawi lani ‘duie sic réwnics studi 64/13 (64/5) u.2 u.2 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15
3. 1.4 [..]* . przedstawionym planie znajdwe sig¢ rownez stucium obr. 42 KDL.1 KDL.1 uwzglednil uwagi w | uwzglednila uwagi |ust.1 ustawy projekt planu jest sporzadzany zgodnie z
zagospodarowania przestrzennego, ktore nie pokrywa si¢ z . A . o . . . . g
o . e . . Podgorze zakresie pkt. 1, pkt. | w zakresie pkt. 1, |zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa wiazace dla
zatozeniami planu. Co nalezy podkresli¢ MPZP nie moze R s . . . . L
byé sprzeczny 7e studium danego obszaru (art. 9 ust 4 4 i czesei pkt. 3 pkt. 4 i czesci pkt. 3 | organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — \(;rjté daolsjfé'e4trk)2 ?I::l;zzggj 2r21r5 fgajfl uJRCUCSlej WK(?[I)?:TIZUymn
,,Ustalenia studium s3 wigzace dla organow gminy przy . .
dzaniu plang L b, Zeb dad iod wobszarze, dla  ktorego  wskazano  kierunek
Sporlzg‘ ga“?“ pgnm,’v.,mlejsiowyf d‘)‘ oy pfk.ac dJ? ﬁ(n. zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
przykiad miezgodnoscr: wedlug studium wszystiae dziatii jednorodzinnej (MN). Zgodnie z ustaleniami Studium
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wewnatrz ulic Kobierzyfiska, Lubostron i Sko$nej maja mie¢ obok funkcji podstawowej w danym terenie mozna
niska mieszkalng zabudowe, natomiast dziatka nr 225 jest wyznaczy¢ takze teren zgodny z funkcja dopuszczalng.
przeznaczona pod ustugi co jest niezgodne ze studium W katalogu funkcji dopuszczalnych dla terenow MN
zagospodarowania przestrzennego. znajduja si¢ migdzy innymi: usfugi inwestycji celu
) publicznego z zakresu infrastruktury spolecznej, pozostate

2.0.) ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,

Uw;éi dotyczace dzialki nr 64/13 Obr. 42 Podgorze (dawnicj MN.3 MN/U.12 oswiaty iwy.vhawania, u,v{ugi sportu i rekreacji, ustugi
64/5): WS.1 handlu detalicznego, ustugi pozostale.

3. Wnosi o usunigcie z MPZP cieku wodnego z dziatki.

Zgodnie z przedstawionym MPZM na mojej dzialce planuje Ad3.

sig cie’k’ wod_n}_' on azwie ”P‘,)t(.’k”‘ Bedzie on ist(_)l_nie obnizat Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czesciowo, gdyz
warto$¢ mojej mcruchomo_scn dlatc_go w chwili gdy _plan pozostawiono oznaczenic potoku Miynnego
ZOS‘tanlC uchwalony bede zadat duzego odszkodowania w Kobierzynskiego jako element informacyjny nie
zwigzku z tym planem. (...) stanowiacy ustalen planu.

4. Odnosnie ciekow wodnych nalezy zwroci¢ uwagg, ze
blednie nie oznaczono ciekow, ktore istotnie znajduja si¢ na Ad 4.
terenach objetych MPZP. Jednym z podstawowych Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Przy sporzadzaniu
zarurowanych rowow jest ten znajdujacy si¢ wzdhuz ulicy projektu przyjeto Ze jako element informacyjny zostaty
Kobierzynskie przy dziatkach np. 64/1 Obr. 42 lub 64/2 Obr. wskazane tylko rowy znajdujace si¢ poza terenami drog.
42. W zwiazku z tym, jesli plan ma zachowywac spdjno$é Natomiast nalezy podkresli¢ iz sa to tylko elementy
powinno si¢ zaznaczy¢ na nim wszystkie cieki wodne, informacyjne nie stanowigce ustalen planu.
zarurowane oraz nie.

5.(..)

4 1.5 [...]* Protestuje przeciwko wprowadzeniu w planie droga faczaca KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona cz¢$ciowo, gdyz
zagospodarowania przestrzennego drogi przejazdowej z Piltza | ul. dr. J. Piltza Krakowa nie Krakowa nie pozostawiono wschodni odcinek Terenu KDD.2 z uwagi
na ul. Kobierzynska. z ul. Kobierzyn- uwzglednit cze$ci | uwzglednila czeSci [na  potrzeb¢  zapewnienia  wlasciwej  obshugi
Droga ta calkowicie zmienia charakter naszego osiedla jak ska uwagi uwagi komunikacyjnej obszaru.

i wzgledny spokoj pod oknami.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

5 1.6 [...]* Wnosi 0 zmiang: 88/2, Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

1. przeznaczenia terenu MN.2 poprzez wskazanie, iz 87/1 MN.2 MN.2 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje  nieuwzgledniona w  zakresie
podstawowym przeznaczeniem terenu jest zabudowa (...) uwzglednil uwagi w | uwzglednila uwagi | przeznaczenia wskazanych dzialek pod zabudowe
lub wielorodzinna, 54/35 zakresie pkt. 2, pkt. | w zakresie pkt. 2, | mieszkaniowa wielorodzinng, gdyz byloby to niezgodne

obr. 42 3, pkt. 5 oraz cze$ci | pkt. 3, pkt. 5 oraz |z ustaleniami Studium.

Podgorze pkt. 1 czesci pkt. 1 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

2. okre$lenie powierzchni biologicznie czynnej dla terenu Ad 2.

MN.2 na poziomie nie mniejszym niz 50%, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w $wietle art. 15
ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami  Studium, poniewaz ustalenia Studium sa
wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
W zakresie standardow przestrzennych dla jednostki
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn wskazano
powierzchni¢  biologicznie czynna dla zabudowy
mieszkaniowej w terenach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) potozonych w strefie ksztaltowania




Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego -30- Poz. 4255
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
systemu przyrodniczego min. 60%.
3. wspolczynnika intensywno$ci zabudowy poprzez jego Ad 3.
zmiang do 1.0, Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Ustalony dla Terenu
MN.2 wskaznik intensywnosci zabudowy jest adekwatny
4.(..) do przeznaczenia tego terenu.
5. zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem ZPz.1 ZpPz1 ZPz1
na tereny komunikacji. AdS5. I .
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Uwaga zawiera uzasadnienie. Uklad drogowy w sasiedztwie terenu ZPz.1 zostat

zaprojektowany zgodnie z wytycznymi przekazanymi
przez Zarzad Drog Miasta Krakowa. Projekt planu
uzyskat uzgodnienie ww. organu w tym zakresie.
Zgodnie z materiatlem przekazanym przez Zarzad Zieleni
Miejskiej ~ przedmiotowy  teren  ZPz.1  zostanie
uporzadkowany zgodnie z projektem zgloszonym do
Budzetu Obywatelskiego - ,,Parki kieszonkowe w Twojej
okolicy”.

6 1.7 [...]* Jako mieszkaniec bloku przy ulicy Piltza 36 stanowczo nie Prezydent Miasta Rada Miasta Ad1l.i3.
zgadzam si¢ z: Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz pozostawiono
1. Powstajacym planem  zagospodarowania przestrzennego droga dojazdowa KDD.1 KDD.1 uw e"_‘ it uwagi w | uwzgled uwagi wschodni fragment Qrogi dqjaz_dowe_j KDIZ_).Z' oraz

w zakresie drogi dojazdowej KDD.2, majacej docelowo KDD.2 i tereny KDD.2 KDD.2 zakresie pkt. 2 oraz | w zakresie pkt. 2 mez_be;d_nych poszerzen W rejonie ullg wamstg i

polaczy¢ ulice Piltza zulica Kolista. Planowana droga zabut_jowy MwW.4 KDD.7 KDD.6 cze$ci pkt. 1i czeSci | oraz czesci pkt. 1i | Kolistej z uwagi na potrzebg zapewnienia whasciwej

bedzie znaczaco wplywaé na komfort zycia mieszkahcow, i MW.5 KDD.8 KDD.7 pkt. 3 cze$ci pkt. 3 obstugi komunikacyjnej obszaru.

jak rowniez oznacza wywlaszczenie obecnie istniejacych

miejsc parkingowych, ingerencj¢ w nieliczne tereny zielone

znajdujace si¢ w okolicy, utrudnienia w wyjezdzie z garazy

podziemnych blokow Piltza 34, 36 i 38, a takze

nowopowstajacych ~ budynkéw.  Zrealizowanie  planu

W obecnych zatozeniach pozbawi mieszkancow okolicznych

nieruchomosci terenow zielonych i spacerowych przy ulicy

Basistowka. Poszerzeniem ulic Zamiejskiej, Kolistej,

i Kwiecistej i polaczenie ich drogg tranzytowa z ulica Piltza

co spowoduje wtloczenie ruchu samochodowego z ulicy

Kobierzyfiskiej w osiedlowe uliczki pomigdzy domami

jednorodzinnymi, potggujac  halas i zanieczyszczenie

powietrza, i negatywnie wptynie na mieszkafncow tych ulic.

Spowoduje to takze uciazliwe dla wszystkich korki i Ad2

problemy z wyjazdem z posesji. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Pozostawiono
2.Ponadto, wbrew pierwotnym ~ zalozeniom planuje ~si¢ 107/1 MW.4 MW .4 przeznaczenie dziatki nr 107/1 obr. 42 Podgérze, gdyz

zmieni¢ zabudowe w ol?r¢b}e dziatki 107/1 z jednorodzinnej MW.5 zgodnie z dokumentem Studium, dla tego obszaru zostat

na wielorodzinng, co réwniez negatywnie wplynie na i tak wskazany kierunek zagospodarowania pod Tereny

juz spore zatloczenie okolicy. zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

3.Plan zagospodarowania jest nieprzemyslany i stanowi probe

uregulowania zabudowy post factum - planowane obecnie
drogi powinny powsta¢ zanim wybudowano pierwsze bloki,
nie po nich upychane na silg. W zwiazku z powyzszym
apeluj¢ o porzucenie planu budowy drogi dojazdowej
KDD.2 i skupieniu si¢ na odciazeniu obecnie istniejacych
ulic, na przyktad poprzez wyprowadzenie ruchu w kierunku
ulicy Bunscha i Lubostron.

7 1.8 [...]* Whnosi o: wylaczenie z realizacji drogi tranzytowej od 101/11 KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz
ul. Kobierzynskiej do Piltza. obr. 42 Krakowa nie Krakowa nie pozostawiono wschodni odcinek Terenu KDD.2 z uwagi
Inwestycja ta w znaczacy sposob utrudni funkcjonowanie Podgorze uwzglednit cze$ci | uwzglednila czeSci |na  potrzebe  zapewnienia  wlasciwej  obshugi
mieszkancow ul. Piltza - gdzie juz tym momencie jest ogromny uwagi uwagi komunikacyjnej obszaru.
problem z nat¢zeniem ruchu w tej okolicy. Poza
intensywnoscig i iloscia pojazdow generuja wybitnie wysokie
zanieczyszczenie halasem i spalinami - juz nie jest mozliwa tak
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4.

10.

codzienna i prozaiczna czynno$¢ jak wystawienie prania na
balkon.

Dodatkowo znikna kolejne - i tak w tej okolicy wystepujace w
niklej ilosci - tereny spacerowe.

Ta inwestycja wplynie w sposob znaczacy, negatywny na
codzienne zycie mieszkancéw i uniemozliwi im realizacje
podstawowego prawa do odpoczynku. Nie wspominajac o
utrudnieniu w przepustowosci i zwigkszeniu zanieczyszczenia
hatasem i spalinami.

A jednocze$nie po prostu nie jest inwestycja potrzebna, ktora w
zaden znaczacy sposob nie utatwi przejazdu z jednej do drugiej
okolicy.

Dotyczy par. 14, pkt 8, ppkt 6 o nastepujacej tresci:
,dopuszcza  si¢  lokalizowanie  dodatkowych  miejsc
parkingowych (postojowych) - ponad wymagania okreslone w
pkt 1 - takze wobrgbie terenow drog publicznych
dojazdowych, jako pasy i zatoki postojowe, z zastrzezeniem
ust. 9;7.

Wnosze o umozliwienie lokalizacji dodatkowych miejsc
postojowych, w tym miejsc postojowych na kartg parkingowa
rowniez w ramach drég wewngtrznych ogoélnodostgpnych.
W aktualnym ksztalcie, ograniczenie tej mozliwosci do drog
publicznych dojazdowych, dla  wielu lokalizacji
przylegajacych do drog klasy lokalnej, uniemozliwia realizacje
dodatkowych miejsc  postojowych poza  terenem
dziatki/inwestycji. Skutkiem czego, na Inwestora natozony
zostaje obowigzek realizacji wszystkich miejsc postojowych
na dzialce/terenie inwestycji, w tym miejsc postojowych na
kartg parkingows. Tym samym wskazniki parkingowe dla tych
terenow pozostaja w sprzecznosci z Programem Obstugi
Parkingowej dla Miasta Krakowa, zostaja bowiem zawyzone 0
4% (dodatkowe wymagane miejsca postojowe na Kkartg
parkingowg).

Ponizej zamieszczam proponowane brzmienie ww. ppktu:
.dopuszcza  si¢  lokalizowanie  dodatkowych  miejsc
parkingowych (postojowych) - ponad wymagania okreslone w
pkt 1 - takze wobrebie terendow drog publicznych
dojazdowych oraz drog wewnetrznych ogdlnodostepnych, jako
pasy i zatoki postojowe, z zastrzezeniem ust. 9;”.

54/45
54/49 54/50
obr. 42
Podgorze

MW.7

MW.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz  nie
wprowadzono proponowanego zapisu.

Wyjadnia si¢, ze zgodnie z zapisem § 14 ust. 8 pkt 5
miejsca parkingowe (postojowe) dla potrzeb danego
obiektu nakazuje si¢ lokalizowa¢ i bilansowa¢ w obrgbie
dziatki budowlanej objetej projektem zagospodarowania
terenu. Oznacza to, ze wymaganych miejsc parkingowych
(postojowych) nie mozna bilansowa¢ w terenach drog.
Zgodnie z zapisem § 14 ust. 8 pkt 6 dopuszczono w
terenach drog publicznych lokalizowanie dodatkowych
miejsc parkingowych (postojowych).

Dotyczy par. 14, pkt 8, ppkt 3 o nastgpujacej tresci:
dodatkowo poza liczba miejsc parkingowych (postojowych)
okreslonych w pkt 1 lit. b-w - nakazuje si¢ zapewnienie
stanowisk na kart¢ parkingowa - min. 4% liczby miejsc
parkingowych (postojowych) przeznaczonych dla danego
obiektu i nie mniej niz 1 stanowisko;”

‘Wnoszg o przywrocenie poprzedniej wersji ww. paragrafu, w
ktorej 4% liczby miejsc parkingowych na karte parkingowa
nalezalo zapewni¢ w ramach minimalnej niezbednej liczby
miejsc okreslonych w pkt 1 lit. b-w, a nie jako miejsca
dodatkowe, tzn. wnosz¢ o nadanie ponizszego brzmienia:

,w ramach liczby miejsc parkingowych (postojowych)
okreslonych w pkt 1 lit. b-w - nakazuje si¢ zapewnienie
stanowisk na karte parkingowa - min. 4% liczby miejsc
parkingowych (postojowych) przeznaczonych dla danego
obiektu i nie mniej niz 1 stanowisko;” Wprowadzona
wzglgdem poprzednich wersji projektu planu zmiana rzutuje
negatywnie na mozliwo$¢ zabudowy dziatlek i pozostaje
z sprzeczno$ci z Programem Obstugi Parkingowej dla Miasta

54/45
54/49 54/50
obr. 42
Podgorze

MW.7

MW.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz zapis zostat
ustalony w porozumieniu z Wydzialem Architektury i
Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa i ma na celu
poprawe dostepnosci miejsc parkingowych
(postojowych). Zapis ten jest stosowany w obecnie
sporzadzanych planach miejscowych w Krakowie.
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Krakowa, zawyzajac minimalne wskazniki parkingowe dla
inwestycji objetych przedmiotowym projektem planu.
10. 1.18 [...]* Wnosza 0: 80/2 MW.5 MW.4 Prezydent Miasta Rada Miasta
[...]* 1.(.) 173/4 Krakowa nie Krakowa nie Ad 2.
obr. 42 uwzglednil uwagi w | uwzglednila uwagi |Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz  nie
2. Utworzenie terenu ciggu pieszego i rowerowego migdzy Podgorze zakresie pkt. 2, pkt. | w zakresie pkt. 2, |wprowadzono ciggu pieszego - rowerowego pomigdzy
MN.6 i MN.10. Obecnie znajduje si¢ tam droga polna — 10 oraz czeSci pkt. | pkt. 10 oraz czeSci | Terenami MN.6 i MN.10 (obecnie jeden teren MN.10).
Sciezka nieutwardzona przebiegajaca przez 8 pkt. 8 Wyjasénia si¢, ze zgodnie z §16 ust. 1 w przeznaczeniu
niezagospodarowane dziatki. poszczegdlnych  terendw  mieszcza sig m.in.
niewyznaczone na rysunku planu dojécia piesze i trasy
3.(...) rowerowe.
4.(...)
Ad 8.
5.(...) Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz w
wyniku rozpatrzenia innych uwag fragment Terenu
6.(...) KDD.2, faczacego wul. dr. Jana Piltza (KDL.2)
z ul. Basistowka (w edycji do I wylozenia KDD.10,
7.(...) obecnie KDD.2), zostat usunigty z projektu planu. Tym
samym usunigto potaczenie umozliwiajgce
8.Przy planowaniu nowych rozwigzan komunikacyjnych wyprowadzenie ruchu samochodowego z obszaru planu w
powinno dazy¢ si¢ do wypchnigcia ruchu samochodowego kierunku ul. Bunscha
ze $rodka planu i przeniesienie go na obrzeza, wiasnie w
kierunku ul. Bunscha, gdzie sg cztery pasy ruchu i gdzie jest Ad 10.
rozbudowana sie¢ komunikacji miejskiej. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Po przeprowadzeniu
analizy  urbanistycznej, w tym  wydanych i
procedowanych decyzji o ustalenie warunkéw zabudowy,
pozostawiono przeznaczenie przedmiotowych obszarow
zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w Studium tj.
9.(...) zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, jako kontynuacje
i uzupehienie istniejacej zabudowy. Jednoczesnie
10. Z uwagi na brak drég dojazdowych, niezabudowana wskazuje sie, ze w projekcie planu w terenach zabudowy
czg§¢ MW.5 powinna by¢ wykupiona przez miasto Krakow wielorodzinnej na styku z terenami  zabudowy
z przeznaczeniem na rekreacje i wypoczynek dla jednorodzinnej wyznaczono strefy ochrony zieleni w
mieszkancow. terenach zabudowy, w ktérych obowigzuje m.in. ochrona
zieleni oraz zakaz lokalizacji budynkow.
Ponadto w zwigzku z rozpatrzeniem innych uwag, po |
wylozeniu zostaly wyznaczone dwa nowe Tereny zieleni
urzadzonej (ZP) — przy ul. Tymotkowej i ul.
Lubostron.

11. 1.19 [...]* Wnosi o zmiang zagospodarowania dotyczacego budowy drogi KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona gdyz
tranzytowej pomigdzy ulica Kobierzyfiska a ulica Bunscha. Krakowa nie Krakowa nie pozostawiono wschodni odcinek Terenu KDD.2 z uwagi
Jestem mieszkancem osiedla Piltza i jestem zaniepokojony tym uwzglednil czeSci | uwzglednila czeSci | na potrzebg zapewnienia wlasciwej obstugi
projektem. uwagi uwagi komunikacyjnej obszaru.

Przede wszystkim budowy drogi tranzytowej prowadzacej Jednocze$nie wyjasnia sig¢, ze ul. Bunscha znajduje si¢
przez gesto zamieszkane osiedle bedzie rowniez powodowaé poza granicami obszaru objetego projektem planu.
i zwigkszenie zagrozenia dla pieszych, w tym dzieci, ktore Ze wzgledow formalnych niniejsze rozpatrzenie odnosi
uczgszezaja do przedszkoli i ztobkow znajdujacych si¢ na ulicy si¢ tylko do terenoéw znajdujacych si¢ w obszarze projektu
Piltza. Obecnie juz brakuje miejsc parkingowych na osiedlu, planu.

wigc pozbawienie mieszkancow bloku Piltza 38 miejsc

parkingowych bedzie dodatkowym problemem.

Bardzo wazne jest rowniez to, ze droga tranzytowa bedzie

generowaé dodatkowy hatas i zwigkszy¢ poziom spalin tuz pod

oknami mieszkancow. Bedzie to takze doskonaly skrot

drogowy dla wielu osob, ktore nawet nie sa mieszkafcami

naszego osiedla. Planowanie takiego skrotu przez $rodek

osiedla mieszkalnego pod oknami mieszkancow jest fatalnym

pomystem.

Na osiedlu Piltza potrzebna jest wigksza ilo§¢ chodnikow i
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lacznikow  pieszo-rowerowych — szczegélnie w  miejscu
planowanej drogi tranzytowej. Obecnie przy bloku nr 38 jest
jeden waski chodnik, na ktorym trudno jest swobodnie
wyming¢ si¢ dwom osobom, nie wspominajac juz o sytuacji
gdy jedna z nich prowadzi wozek dziecigcy.
Prosz¢ Panstwa o przemyslenie tych uwag i zaniechanie
budowy drogi tranzytowej pomiedzy ulica Kobierzynska a
ulicag Bunscha. Jestem przekonany, Ze istniejg inne sposoby na
polepszenie komunikacji w ramach osiedla, ktore i tak juz jest
gesto zabudowane.

12. 1.20 LE Bedac wtiadeicielem jednej z dziatek biore - podobnie jak 46/1 MN.1 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona poniewaz w $wietle
wiasciciele pozostatych, pod uwage ewentualng sprzedaz tych 46/3 Krakowa nie Krakowa nie art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat sporzadzony
nieruchomosci. Zmiana na tereny zabudowy jednorodzinnej 46/4 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
spowoduje  spadek | Wartoscl nieruchomosoi - Wyk]ucza 46/5 wiagzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
potencjalng sprzedaz pod teren zabudowy wielorodzinne;j. L . o
Rozumiem okolicznych mieszkaficow i obr. le mle;scgwy}ch (art. 9lust, 4 gstawy), Przedn}uotowe f:lzm}kl
mieszkancow blokéw i oczekiwania max. ilodci terenow Podgorze znajdu_Jq sig w Studium w jednostce urbanistycznej nr 16
zielonych, ale nie kosztem innych gdzie poziom Zycia znacznie Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla ktérego wskazano
si¢ obnizyt - halas czy znaczne zwigkszenia masy kierunek  zagospodarowania pod Teren zabudowy
ludzkiej. mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

13. 1.21 LLE Whioskuje o zmiang klasyfikacji terenu dot. zabudowy 46/1 MN.1 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona poniewaz w $wietle
jednorodzinnej (MN.1) na teren zabudowy wielorodzinnej 46/3 Krakowa nie Krakowa nie art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat sporzadzony
(MW.1) dla dzialek 46/1, 46/3, 46/4, 46/5. 46/4 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg

46/5 wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
obr. 42 miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowe dziatki
Podgorze znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 16
Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla ktérego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

14. 1.22 LL]E Uwaga zawiera wstep. KDD.2 MW.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2.

LE Whioskuje o: Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgéciowo, gdyz nie
1.(.) uwzglednil uwagi w | uwzglednila uwagi | wprowadzono w miejsce usunigtego fragmentu Terenu
I L. . NP zakresie czeSci pkt. | w zakresie czesci | KDD.2 Terenu ciagu pieszego KDX, a wlaczono go do
2 F'ledécJe, po{a.‘czema. Pll,tza.' BaS.IS[OWkl drogg KDD.2 2 pkt. 2 Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.

i zastapienie tej drogi ciagiem pieszym KDX wedlug Wyiasnia sie. dni . : .
: N - yjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 projektu planu
pierwotnej koncepcji planu. W przeznaczeniu poszczegolnych terenow mieszczg sig
m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze

i trasy rowerowe.

15. 1.23 L] Uwaga zawiera wstep. 113 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

Whnosi o: fragment dz. Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ul. Kwiecista

16. 1.24 L)E 1. Odstapienie od planowanego poszerzenia ulicy Kwiecistej 1711 KDD.7 KDD.6 uwzglednil uwagi w | uwzglednila uwagi |stanowi drogg publiczng, a ustalenia projektu planu maja

prowadzacego do wywlaszczen, w  szczegdlnosci KDD.8 KDD.7 zakresie pkt. 1, pkt. | w zakresie pkt. 1, |na celu umozliwienie poprawy bezpieczefstwa ruchu.
wywlaszczen dziatki: 42 KDD.10 KDD.2 2 oraz czesci pkt. 4 | pkt. 2 oraz czeSci | Niemniej wyjasnia sig, ze linie rozgraniczajace Terenu
Podgérze pkt. 4 KDD.7 zostaty w mozliwym zakresie skorygowane.
2.Zmiang statusu ulic Kwiecista i Basistowka (KDD.7, Ad2.
KDD.8, KDD.10) z drogi dojazdowej na droge wewngtrzng. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Pozostawiono przeznaczenie terenow KDD.6 (w edycji
do I wylozenia do publicznego wgladu KDD.7), KDD.7
(w edycji do I wylozenia do publicznego wgladu KDD.8),
3.0.) KDD.2 (w edycji do I wyltozenia do publicznego wgladu
KDD.10) jako tereny drég publicznych klasy dojazdowej
4. Likwidaci U . : g KDD.2 Mw.4 ze wzgledu na potrzebg wiasciwego skomunikowania
. Likwidacjg potaczenia ulicy Piltza z ulica Basistowka droga Y - X >
KDD.2 i zastapienic tej drogi ciagiem pieszym KDX wedlug centralnlej czghel obsz:o\ru. .Rozwla(zame to uzyskato
pierwotnej koncepcji planu. uzgodnienie Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
Ad 4.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czg$ciowo, gdyz nie
wprowadzono w miejsce usunigtego fragmentu Terenu
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KDD.2 Terenu ciagu pieszego KDX, a wiaczono go do
Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.

5.(...) Wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 projektu planu
W przeznaczeniu poszczegélnych terendow mieszczg sig¢
m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze
i trasy rowerowe.

17. 1.25 [...]* Uwaga zawiera wstgp. 112 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

Whnosi o: 42 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz ul. Kwiecista
1. Odstapienie od planowanego poszerzenia ulicy Kwiecistej Podgorze KDD.7 KDD.6 uwzglednil uwagi w | uwzglednila uwagi | stanowi droge publiczng, a ustalenia projektu planu majg
prowadzacego  do wywlaszeze, w  szezegdlnosei KDD.8 KDD.7 zakresie pkt. 1, pkt. | w zakresie pkt. 1, |na celu umozliwienie poprawy bezpieczenstwa ruchu.
wywlaszczen dziatki: KDD.10 KDD.2 2 oraz czeSci pkt. 4 | pkt. 2 oraz czeSci | Niemniej wyjasnia sig, ze linie rozgraniczajace Terenu
pkt. 4 KDD.7 zostaty w mozliwym zakresie skorygowane.
2.Zmiang statusu ulic Kwiecista i Basistowka (KDD.7, Ad 2.
KDD.8, KDD.10) z drogi dojazdowej na droge wewngtrzng. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona.
Pozostawiono przeznaczenie terenow KDD.6 (w edycji
do I wylozenia do publicznego wgladu KDD.7), KDD.7
(w edycji do I wylozenia do publicznego wgladu KDD.8),
3.0.) KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego wgladu
KDD.10) jako tereny drog publicznych klasy dojazdowe;j
ze wzglegdu na potrzebg wlasciwego skomunikowania
centralnej czg$ci obszaru. Rozwigzanie to uzyskato
4. Likwidacje¢ potaczenia ulicy Piltza z ulica Basistowka droga KbD2 Mw.4 uzgodnienie Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
KDD.2 i zastgpienie tej drogi ciggiem pieszym KDX wedtug
pierwotnej koncepcji planu. Ada,
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czg$ciowo, gdyz nie
wprowadzono w miejsce usunigtego fragmentu Terenu
KDD.2 Terenu ciagu pieszego KDX, a wiaczono go do
Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.
5.(.) Wyjaénia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 projektu planu
T W przeznaczeniu poszczegolnych terendw mieszcza si¢
m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojécia piesze
i trasy rowerowe.

18. 1.26 [...]* Uwaga zawiera wstgp. 54/2 MW/U.1 MW/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz Teren MW/U.1
Whioskuje aby dziatka 54/2 przeznaczona zostala na teren obr. 42 KDL.4 KDL.4 Krakowa nie Krakowa nie zgodnie z ustaleniami Studium pofozony jest w Terenie
zielony bedacy obszarem wysunigtym planowanego Parku Podgorze KDD.2 KDD.2 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).
Lubostron oraz obszarem umozliwiajacym odpoczynek na tej Wyjasnia sig, ze, “StalfJI}O dla Terenu MW/U.1 wskazniki
linii komunikacyjnej. Ewentualnie gdyby powyzsze nie byto (op. minimalny wska'z'nlk terenu blolqglcznle Czynnego,

i, . . - A maksymalna wysoko$¢ zabudowy), ktore zapewni¢ maja
mozliwe wnioskuje o reklasyfikacje tej dziatki w obszar . o = ' A
s . o . L zachowanie odpowiednich proporcji terenu biologicznie
mskle! zabgdowy Jevdx-mrodzmne_] o niskim zaggszczeniu i czynnego do powierzchni zabudowanych
ograniczonej wysokosci. i towarzyszacych zabudowie powierzchni utwardzonych
(dojécia, dojazdy, parkingi), ksztattujac tym samym fad
przestrzenny, nie dopuszczajac do powstania intensywnej
zabudowy w tym terenie.
Ponadto w zwigzku z rozpatrzeniem innych uwag, po |
wylozeniu zostaty wyznaczone dwa nowe Tereny zieleni
urzadzonej (ZP) — przy ul. Tymotkowej i ul.
Lubostron.

19. 1.27 [...]* Uwaga zawiera wstep. MW.3 MW.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czg$ciowo, gdyz nie
Wnosi 0 (...) a wybudowanie drogi pomig¢dzy blokami 44, a MW.4 MW.4 Krakowa nie Krakowa nie wprowadzono zamiast usuni¢tego fragmentu KDD.2
tym ktory si¢ buduje. uwzglednil czeSci | uwzglednila czesci | pofaczenia drogowego we wskazanym w uwadze rejonie.

uwagi uwagi

20. 1.28 [...]* 1.Jako mieszkaniec bezposredniej okolicy (ul. Bunscha) |Caty obszar planu MW.3 MW.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

jestem gtownie zainteresowany skomunikowaniem okolicy i obr. 42 MW.4 MW.4 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz nie wyznaczono
otwarciem jej na ruch pieszy i rowerowy. Podgorze uwzglednil uwagi w | uwzglednila uwagi |terenu ciagu pieszego KDX faczacego ul. Basistowke
(...) zakresie pkt.1 w zakresie pkt.1 |z ul. Tymotkowa.
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By¢ moze warto jeszcze sformalizowaé potaczenie (piesze Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zgodnie z §16 ust. 1
lub pieszo-rowerowe) Basistowka - Tymotkowa, ktore na ten W przeznaczeniu poszczegélnych terendéw mieszcza si¢
moment jest tylko nieoficjalng $ciezka przez 'lasek'. m.in. niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze
i trasy rowerowe.
2.(...)
3.(...)
4.(...)
21. 1.30 LL]E Wnosz¢ uwage do MPZP Kobierzynska — Piltza w zakresie MW.5 MW.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sig¢, ze
maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu MW.5. MPZP Krakowa nie Krakowa nie zgodnie z definicja zawarta w § 4 ust. 1 pkt 17 projektu
W obecnej postaci przewiduje nastgpujace parametry uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |planu, poprzez wysokos¢ zabudowy nalezy rozumieé

dotyczace wysokosci zabudowy dla terenu MW.5:
5) dla terenow MW.4 i MW.5
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50%
- przy czym min. 30 % na gruncie poza obrysem
obiektow budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z
nimi zwigzanych),
b) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 22 m, a w strefie
obnizonej wysokosci zabudowy 18 m,
c) wskaznik intensywnosci 0,01 — 1,6;
Powyzsze parametry tj. 22m oraz 18m w strefie obnizonej
wysokosci sa zawyzone w stosunku do istniejacej zabudowy
oraz dotychczas wydawanych decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy. Zabudowa na tym terenie nie przekracza 20m. Dla
przyktadu podaje dane z pozwolenia na budowe gdzie
wysoko$¢ zabudowy wynosi 19,205m:
Sprawa: AU-02-4.6740.1.662.2020.JKU,
Decyzja:1031/6740.1/2020
7.2.5. Wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej:
—  wymagania wg decyzji WZ: od 17,0 m do 20 m
(jednocze$nie maksymalna wysoko$¢ budynkow— nie
moze przekroczy¢ rzgdnej 267,00 m n. p. m.)
—  Wg projektu budowlanego:
Wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowych:
Elewacja frontowa od gérnego wejscia do budynku od
strony drogi dojazdowej:
Wysokos¢ max. 19,205 m; tj. wymiar miedzy $rednim
poziomem terenu...
Ponizej podaje rowniez dane ze sprawy o ustalenie warunkow
zabudowy.
Sprawa: AU-02-4.6730.2.180.2021. WMA, Decyzja: AU-
2/6730.2/814/2022
d) Wysoko$¢ gornej krawedzi elewacji frontowej.
Wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej nowej
zabudowy do gornej krawedzi attyki glownej wymacza si¢ na
16 m z tolerancja + 1 m dla budynkéw potozonych w
potudniowej czgéci terenu inwestycji, ktory jest ograniczony
od strony potnocnej przebiegiem potnocnej granicy dziatki nr
120/2 Obr, 42 Podgorze i jej przedtuzenia do wschodniej
granicy terenu inwestycji, oraz na 19 m z tolerancja + 1 m dla
budynkow potozonych w pozostalej czgéci terenu inwestycji.
Wysokos$¢ wyznaczono zgodnie z § 7 ust. 3 rozporzadzenia.
Powyzsze wysokosci mierzy si¢ od $redniego poziomu terenu
przed gldéwnym wejsciem do budynku - zgodnie z § 7 ust. 2
rozporzadzenia
Maksymalna wysoko$¢ do goérnej krawedzi attyki glownej
(najwyzszej) nowej zabudowy nie moze przekroczy¢ rzgdnej
bezwzglgdnej 267,50 m n.p.m.

catkowitq wysokos¢ obiektow budowlanych, o ktorych
mowa w przepisach ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2023 r. poz. 553), mierzong od
poziomu terenu istniejgcego; a dla budynku: od poziomu
terenu istniejgcego w miejscu najnizej polozonego
wejscia,  usytuowanego  ponad — poziomem  terenu
istniejgcego, do najwyzej polozonego punktu budynku:
przekrycia, attyki, nadbudéwek ponad dachem takich jak
maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna,
klimatyzacyjna, kottownia, elementy klatek schodowych.
Definicja ta jest zgodna z zawartg w Studium.

Ustalona w planie maksymalna wysoko$¢ zabudowy
obejmuje zatem wysoko$¢ budynku wraz ze wszystkimi
urzadzeniami znajdujacymi si¢ na dachu, ktore moga by¢
niewidoczne z poziomu cztowieka.
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Dopuszcza si¢ przekroczenie wysokosci gornej krawedzi
attyki glownej budynku przez urzadzenia techniczne do
wysokos$ci maks. 21,5 m pod warunkiem odsunigcia ich o
min. 2 m od zewngtrznych lic wszystkich elewacji budynku.
Nadmieniam, ze wysoko$¢ 21,5m w powyzej decyzji dotyczy
tylko stosunkowo niewielkich urzadzef technicznych ftj.
zazwyczaj urzadzen do wentylacji mechanicznej ktore sa
montowane w $rodkowych czgsciach budynku. Wysokosé
gornej elewacji to 19m +/- Im oraz w strefie obnizonej
wysokosei 16m +/- Im.

W _zwigzku z tym wnosz¢ o korekte planu i ustalenie
maksymalnej wysokosci zabudowy na 19m +1- Im oraz 16m
+1- Im w strefie obnizonej wysokoéci dla terenu MW.5.
Nadmieniam, ze podnoszenie parametréw wysokosciowych o
okoto 3m w stosunku do istniejacej zabudowy moze
skutkowa¢ budowa dodatkowych kondygnacji na nowych
budynkach gdzie obecna zabudowa wydaje si¢ by¢ znaczaco
zawyzona. Nadmieniam rowniez, ze plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Kobierzyn-Zalesie” z dnia 5
grudnia 2007r przewidywat na tym terenie zabudowe do
maksymalnie 16m.

Uwaga zawiera zalaczniki graficzne.

22.

1.31

Whioskuje o zmiang projektu planu zagospodarowania
przestrzennego. Prosz¢ o zaniechanie przebudowy ulicy
Zamiejskiej oraz zmiany jej aktualnego przeznaczenia, to jest
de facto strefa zamieszkania, na droge dojazdowa do osiedla o
duzej iloci mieszkancow. Ponizej przedstawiam w punktach
motywacj¢ swojego wniosku oraz szczegoétowe uwagi:

1.(..)

2.(..)
3.(..)
4.(.)
5.(..)
6. Ulica Zamiejska (...) natomiast jej kontynuacja powinna

by¢ ciagiem pieszo-rowerowym umozliwiajacym dotarcie
do komunikacji miejskiej oraz do terenow rekreacyjnych.

ulica Zamiejska

KDD.5

MN.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie czesci
pkt.6

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednita uwagi
w zakresie czeSci
pkt.6

Ad 6.

Uwaga pozostaje nicuwzglgdniona, gdyz nie wyznaczono
terenu ciggu pieszego KDX laczacego ul. Zamiejska

z ul. Basistowka.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze zgodnie z §16 ust. 1
W przeznaczeniu poszczegolnych terendw mieszczg sig
m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze

i trasy rowerowe.

23.

1.32

[..]*
(2 pisma)

W zwiazku z wylozeniem planu, jako wiasciciel dziatki nr
148/5, potozonej przy ulicy Macierzanki, ujgtej w nowym
planie na terenie oznaczonym symbolem MN. 15, zwracam si¢
z wnioskiem o dopuszczenie mozliwosci projektowania
dachow ptaskich.

Whniosek swoj motywuje tym, Ze istniejaca zabudowa w
okolicy nie nosi znamion architektury regionalnej, ani cech
architektury historycznej. Wrgcz przeciwnie okoliczna
architektura, posiada cechy zabudowy wspolczesnej,
chaotycznej, powstatej na przestrzeni ostatnich kilkudziesigciu
lat, ktora w kontekécie fadu przestrzennego nie jest
konsekwentna i spojna.

Projektujac dom chciatbym mie¢ mozliwo$¢ zaprojektowania
budynku o wysokich walorach estetycznych wpisujacego si¢
w  kanon  wspofczesnej  architektury — mieszkaniowej
jednorodzinnej. Dopuszczenie takiej mozliwosci pozwolitoby
na wprowadzenie nowych warto$ci do tadu przestrzennego.

148/5
obr. 42
Podgorze

MN.15

MN.15

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje

nieuwzgledniona.

Analizy

urbanistyczne wykazaty, ze przyjety ksztatt dachow jest
prawidlowy w terenie MN.15 i pozwoli na zachowanie
fadu przestrzennego ze wzgledu na istniejace juz budynki

mieszkalne

jednorodzinne

w terenach sgsiednich

posiadajace podobne ksztatty dachow.
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10.

Teren inwestycji jest zadrzewiony, co stanowi naturalng
otuling dziatki, ktora tworzy pewna barier¢ ochronna od
bezstylowej okolicznej architektury. Istnienie zieleni wysokiej
zamierzam wykorzysta¢ wprowadzajac ewentualnie  jej
zaggszezenie, z zatozeniem zachowania istniejgcej roslinnosci
wysokiej.

Deklaruj¢ wprowadzenie materiatow architektonicznych o
wysokiej jakosci, co niewatpliwie wplynie na standard
nowego obiektu. Kolorystyka bedzie zachowana zgodnie z
obowigzujacymi ustaleniami. W rozwiazaniach projektowych
jestem sktonny zastosowa¢ dach zielony jako kontynuacje
powierzchni biologicznie czynnej.

W niedalekiej okolicy (ul. Doktora Jozefa Babinskiego, ul.
Sidzifiska, ul. Zawita, ul. Doktora Jana Plitza), wystepuja
budynki z dachem plaskim o matym kacie nachylenia dachu.
Sa to, w duzej mierze, budynki mieszkalne jednorodzinne z
drugiej potowy XX wieku, ktore nie prezentujg duzej wartosci
architektonicznej, a takze wspotczesne budynki wielorodzinne
i ustugowe. Wskazuj¢ te obiekty tylko jako argument, iz nie
jest to forma obca w okolicy terenu inwestycji

Whiosek moj dotyczy przede wszystkim dopuszczenia takiej
formy architektonicznej na dziatce nr 148/5.

W zalaczeniu pozwalam sobie zataczy¢ ponizej widok okolicy
oraz zdjecia dziatki.

24.

1.33

[..T*
(Reprezentowana
przez[...]*)

Whnosi 0 zmiang przeznaczenia w/w dziatek z MN na MN/U.
Posiadamy decyzj¢ nr 1201/6740.1/2022, wydang w dniu 28
wrze$nia 2022 roku przez Prezydenta Miasta Krakowa (znak
AU-01-5.6740.1.779.2022.KGR) dla zamierzenia
budowlanego pn. ,,.Budowa budynku przedszkola ze zlobkiem
z instalacjami na zewnatrz budynku: elektryczna, wodna,
kanalizacji sanitarnej, na dziatkach nr 186/9, 186/8, Obr. 42
Podgorze, przy ul. Kobierzynskiej w Krakowie".

Ponadto do wyznaczonego w projekcie przeznaczenia w/w
dziatek wnosimy o zwigkszenie maksymalnej wysokosci
budynku do 11 m zgodnie z zapisami Studium.

W najblizszym sasiedztwie naszych dzialek znajduje sig¢
obszar oznaczony na projekcie MPZP symbolem ,,U4' oraz
LMN/U4”,  ktory, obok zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej, zezwala takze na prowadzenie ustug. Ponadto
wskaza¢ nalezy, iz obszar oddzielony ulica Zamiejska,
oznaczony jest symbolem ,Uo0.3” oraz ,Uks.1", co takze
dopuszcza prowadzenie ustug na tym terenie.

Dzialki nr 186/8 oraz 186/9 potozone sa na bardzo podobnym
terenie (tj. odlegto$¢ dziatek od ulic i ciggdéw komercyjnych),
co wymienione wyzej obszary, zezwalajace na prowadzenie
ustug. Z uwagi na powyzsze, zasadnym jest zmiana
przeznaczenia dziatek nr 186/8 oraz 186/9 na taka, ktora, obok
zabudowy jednorodzinnej mieszkaniowej, dopuszcza takze
przeznaczenie zwigzane z dziatalno$cig ustugowa.

186/8, 186/9
obr. 42
Podgorze

MN.7

MN.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona

Dziatki nr 186/8 i 186/9 obr. 42 Podgorze znajduja si¢
w Studium w jednostce urbanistycznej nr 16 — Ruczaj
Kobierzyn, w obszarze dla ktorego wskazano kierunek
zagospodarowania MN  —  Tereny  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

W przypadku wskazanych dziatek zabudowa ustugowa
powstataby na tylach zabudowy jednorodzinnej.
Natomiast projekt planu chroni kompleksy zabudowy
mieszkaniowej i ogranicza wprowadzanie zabudowy
ushugowej wewnatrz tych obszarow.

W zwiazku z powyzszym dziatki zostaty przeznaczone w
projekcie planu pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN.7), a realizacja funkcji ustugowej
bedzie mozliwa w oparciu o wydang decyzj¢
administracyjna lub o przepisy ustawy prawo budowlane,
w ktorej zgodnie zdefinicja budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (art. 3 pkt 2a ww. ustawy) dopuszcza
sig wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego
o powierzchni  calkowitej  nieprzekraczajgcej 30 %
powierzchni catkowitej budynku.

Wyjasnia si¢, ze wskazane w Studium wysokos$ci
zabudowy sg wartoSciami maksymalnymi jakie moga
zosta¢ ustalone w planie miejscowym. Oznacza to, ze w
oparciu 0 uwarunkowania i analizy w projekcie planu dla
danego terenu budowlanego moze zosta¢ ustalona
maksymalna wysoko$¢ zabudowy o warto$ci nizszej niz
wskazana w Studium. W wyniku przeprowadzonej
analizy urbanistycznej maksymalng wysoko$¢ zabudowy
w przedmiotowym terenie ustalono na 9 metrow, co
uznano za warto$¢ wiasciwa dla planowanej funkcji i
charakteru terenu oraz pozwoli na zachowanie fadu
przestrzennego.
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10.

25.

1.34

[...]*

26.

1.35

Rada i Zarzad
Dzielnicy V11

Whioskuje o:
1.(..)

2.(..)

3. Zmiang przeznaczenia Uo.2 na ZP.

4...)

5.(...)

6.Zmiang w zakresie wyznaczenia pasa drogowego ul.

Kwiecistej.

7.Zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy w obszarze
MW.5.

8. Zwigkszenie wskaznika obszaréw biologicznie czynnych
wyznaczonych na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych na terenach. MW,4; MW,5; MW.7 z na 40%,

Caly obszar
planu

Uo.2

KDD.7
KDD.8

MW.5

MW.4
MW.5
MW.7

Uo.2

KDD.6
KDD.7

MW.4

MW.4
MW.5
ZP.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt.3,
pkt.7, pkt.8 oraz
czesci pkt.6

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w zakresie pkt.3,
pkt.7, pkt.8 oraz
czesci pkt.6

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sie, ze
zgodnie z wytycznymi przekazanymi przez Wydziat
Edukacji UMK oraz Miejskie Centrum Obstugi O$wiaty
w Krakowie fragment dziatki nr 54/20 o powierzchni
okoto 1 ha przeznaczono pod zabudowe uslugowa o
charakterze o§wiatowym.

Przeznaczenie  ww.  nieruchomos$ci  pod  szkolg
podstawowa zwigzane jest z konieczno$cig wlasciwej
obstugi nowych i istniejacych terenow zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej.

Jednoczesnie wskazuje sig, ze w projekcie planu
wyznaczono takze tereny zieleni urzadzonej, w tym Teren
ZP.2, o powierzchni okolo 1,2 ha w bezposrednim
sasiedztwie terenu Uo.2.

Ad 6.

Uwaga pozostaje czgéciowo nieuwzgledniona w zakresie
Terenu KDD.8, gdyz sposob jego wyznaczenia ma na
celu umozliwienie poprawy bezpieczenstwa ruchu
w obszarze planu.

Ad7.

Uwaga pozostaje  nieuwzgledniona. W  wyniku
przeprowadzonej analizy urbanistycznej w projekcie
planu wyznaczono maksymalng wysoko$¢ zabudowy w
Tereniec MW.5 na 20 metrow, co Uznano za warto$¢
wiasciwg dla planowanej funkcji i charakteru terenu oraz
pozwoli na zachowanie tadu przestrzennego.

Dodatkowo wyjasnia si¢ ze na styku zabudowy
wielorodzinnej i jednorodzinnej w celu zachowanie jak
najwyzszej jakosci standardow Zycia mieszkancow
Wyznaczono strefg obnizonej wysokosci zabudowy,
ustalajgc w tym terenie maksymalng wysoko$¢ 18 m.

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wyznaczony na
gruncie poza obrysem obiektow budowlanych - 30%,
uznano za wystarczajacy dla zabezpieczenia terenu
zielonego towarzyszacego zabudowie mieszkaniowej
wielorodzinnej.

21.

1.39

[...]*
(2 pisma)

28.

1.40

5

(2 pisma)

29.

1.41

“ee *
(2 pisma)

Uwaga zawiera wstep.

Whnosi o:

1. Zaniechanie rozbudowy ulic Kwiecista,
Basistowka, Zamiejska.

Macierzanki,

181/1181/2
obr. 42
Podgorze

KDD.2
KDD.5
KDD.6
KDD.7
KDD.8
KDD.10

MW.4
MN.10
KDD.2
KDD.5
KDD.6
KDD.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt.5,
pkt.6, pkt.7 oraz
czeSci pkt.1 i czesci
pkt.2

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w zakresie pkt.5,
pkt.6, pkt.7 oraz
czeSci pkt.1 i czesci
pkt.2

Ad1,7

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w zakresie Terenow
KDD.6 (obecnie KDD.5), KDD.8 (obecnie KDD.7) i
KDD.10 (obecnie KDD.2) gdyz sposob ich wyznaczenia
ma na celu umozliwienie poprawy bezpieczefistwa ruchu
w obszarze planu.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

30. 1.42 LE Ad 2.

(2 pisma) Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czesciowo, gdyz nie
wprowadzono w miejsce usuni¢tego fragmentu Terenu
KDD.2 Terenu ciagu pieszego KDX, a wiaczono go do
Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.
Wyjasnia sig, ze zgodnie z § 16 ust. 1 projektu planu w
przeznaczeniu poszczegdlnych terenéw mieszcza si¢
2. Likwidacje pofaczenia Piltza i Basistowki droga KDD.2 m.in. niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze
i zastapienie tej drogi ciggiem pieszym KDX wedlug i trasy rowerowe.
pierwotnej koncepcji planu.
Ad 5.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wyznaczono
3. () Terenu ciggu pieszego KDX taczacego zachodni koniec
ul. Zamiejskiej (w edycji do I wytozenia KDD.5, obecnie
KDW.4) z ul. Basistowka (w edycji do I wyloZenia
KDD.10, obecnie KDD.2).
4. (..) Wyjasnia sig, ze zgodnie z § 16 ust. 1 projektu planu
W przeznaczeniu poszczegélnych terendow mieszcza si¢
5. Budowa ciggu  pieszo-rowerowego  Zamiejska - m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze
Basistowka. i trasy rowerowe.
Ad 6.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Pozostawiono przeznaczenie wschodniej czeg$ci Terenu
KDD.2 jako tereny drog publicznych klasy dojazdowej ze
wzgledu na potrzebe whasciwego skomunikowania
centralnej czgsci obszaru. Rozwigzanie to uzyskato
uzgodnienie Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
6. Likwidacja potaczenia ulicy Kolistej z Basistowka. Ad7
Uwaga pozostaje czgéciowo nieuwzgledniona, gdyz
pozostawiono istniejaca szeroko$¢ ulicy Kwiecistej w
terenie KDD.8 (obecnie KDD.7).
7. Pozostawienie  istniejacej  szerokosci  drogi  ulicy
Kwiecistej.

31. 1.43 [...]* Wnosze o objecie przedmiotowego terenu obszarem ,MW” 70/4 MN.3 MN.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona poniewaz w $wietle
z dopuszczalng ~ zabudowa  budynkami  mieszkalnymi 70/5 Krakowa nie Krakowa nie art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
wielorodzinnymi. W bezposrednim sasiedztwie nieruchomosci obr. 42 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
znajduje si¢ dziatka nr 70/5 na ktérej Inwestor uzyskat Podgorze wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
Warunki Zabudowy a nastepnie Pozwolenie na Budowe i miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowe dziatki
bedzie przystgpowat do prac budowlanych w zakresie budowy znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 16
budynku mieszkalnego wielorodzinnego. Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla ktorego wskazano
Rowniez na dziatce nr 70/4 Inwestor uzyskat kilka decyzji WZ kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy
na budynki wielorodzinne. W zwiazku z powyzszym najblizsza mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
okolica i tak ulegnie w najblizszym czasie przeksztalceniu na W zwigzku z koniecznoscia zapewnienia wlasciwej
obszar zabudowy wiclorodzinnej. Wnioskujg, zeby zapis planu obstugi komunikacyjnej obszaru fragment dziatki nr 70/4
uwzglednial ten stan faktyczny. Dodatkowo w  Swietle zostal przeznaczony W projekcie planu pod Teren drogi
uz){skanych fiecyZJlA WZ oraz plandw AInwestycymyc‘h publicznych klasy lokalnej KDL 4.
zwigzanych z ich realizacjg zwracam uwagg, ze pozostawienie
aktualnego ksztaltu zapisow w MPZP, ktory zezwala na
przedmiotowym terenie jedynie na zabudowg jednorodzinng
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4.

10.

powodowatoby ogromne straty finansowe dla Inwestora.

32.

1.44

Wnosi o zmiang oznaczenia terenu objgtego wnioskiem z
terenu MN.1 (tereny  zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej) na teren MW. 1 tj. teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o przeznaczeniu pod zabudowg
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.

Prosbe sSwoja motywujg aktualnym sposobem
zagospodarowania okolicy, oraz znanych mi zamierzen
Inwestycyjnych, ktorych rozpoczgcie planowane jest przez
prywatnych Inwestorow, ktore to czynniki nie sg
zintegrowane z proponowanymi aktualnie w projekcie MPZP
rozwigzaniami. Przedmiotowy teren, bgdacy potudniowa
czgScia Ruczaju bardzo mocno si¢ rozbudowuje pod
wzgledem powstawania nowej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Obecnie, teren bgdacy przedmiotem wniosku
sasiaduje posrednio z osiedlami mieszkaniowymi na dziatkach
nr 211/6, 41/6, 4715, 48/2, 49/6 a takze nr 95/1, 96/1 i 97/1, a
wigc z wigkszosci stron. Mozna przypuszczaé, ze w
przysztosci wigeej terenu w najblizszej okolicy zostanie
poddane przeksztatceniu w zabudowe wiclorodzinng zaréwno
na podstawie powstajagcego MPZP, ktory przewiduje nowe
tereny pod ten typ zabudowy, oraz w zwigzku z
procedowanymi decyzjami WZ dla dzialek bezposrednio
sasiadujacych z terenem objetym wnioskiem.

Zgodnie z tym, co udato mi si¢ ustali¢, decyzje WZ, o ktorych
mowa s3 obecnie w finalowym stadium wydawania, wigc
prawdopodobnie dojdzie do realizacji Pozwolen na Budowe
na ich postawie, jeszcze przed wejsciem w zycie MPZP.
Postgpowania te uzyskaly pozytywne opinie UMK oraz
ZDMK we wszystkich aspektach funkcjonowania Inwestycji.
Dodatkowo uzyskano pozytywna opini¢ dotyczaca koncepcji
obstugi komunikacyjnej, ktora zostanie zrealizowana w
postaci remontu ul. Tymotkowej i Kolistej co umozliwi
bezpieczne i plynne uzytkowanie drogi przez przysztych
mieszkancow blokow.

W swietle przytoczonych wyzej argumentow wnioskuje 0
poszerzenie obszaru MW.1 na nieruchomos$ci, ktore sa
przedmiotem wniosku. Bedzie to zmiana odpowiadajaca
zar6wno na istniejacy kontekst, a takze wpisujaca si¢ w
kierunki przysztych dziatan Inwestycyjnych w okolicy.

50/3
51/1
obr. 42
Podgorze

MN.1

MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie

Rada Miasta
Krakowa nie

uwzglednil uwagi

uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona poniewaz w $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowe dziatki
znajduja si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 16
Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla ktorego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

33.

1.45

Whnosi o zmiang przeznaczenia terenu objgtego uwaga na
obszar MW.1 — Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Przedmiotowy teren, ktory jest czgécia potudniowego
fragmentu miasta w dzielnicy Dgbniki (potocznie nazywanej
Ruczajem) podlega aktualnie silnej urbanizacji budynkami
mieszkalnymi ~ wielorodzinnymi.  Istniejace  juz  bloki
mieszkaniowe znajdujg si¢ na potnoc od dziatki nr. 53 a takze
na zachod i potudniowy zachdd od niej. Sadzac po obecnym
trendzie urbanistycznym, ktérego wyrazem jest powstajacy
MPZP, zabudowa mieszkaniowa, wielorodzinna bedzie nadal
powstawa¢ w najblizszej okolicy zajmujac tereny na potudnie
od przedmiotowej dziatki. W zwigzku z powyzszym wydaje
si¢ logicznym rozwiazaniem zamknigcie powstajacego
kwartatu pomigdzy ulicami dr. Jana Piltza, Lubostron,
Tymotkowa oraz  Kolista zabudowa  mieszkaniowa
wielorodzinng, ktéra ujednolicitaby caly teren jako
urbanistyczna calo$¢ o podobnym charakterze i gabarytach.

53
obr. 42
Podgorze

MN.1
KDD.3

MN.1
KDD.3

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona poniewaz w $wietle
art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg
wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). Przedmiotowa dziatka
znajduje si¢ w Studium w jednostce urbanistycznej nr 16
Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla ktorego wskazano
kierunek zagospodarowania pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

W zwiazku z koniecznoscia zapewnienia wlasciwej
obstugi komunikacyjnej obszaru fragment dziatki zostat
przeznaczony w projekcie planu pod Teren drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.3.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Warto doda¢, ze dla przedmiotowej dziatki oraz dzialek
okolicznych s obecnie w opracowaniu Warunki
Zabudowy w ramach ktorych jeszcze przed wejsciem w zycie
MPZP prawdopodobnie zostana wydane Pozwolenia na
Budoweg dla budynkow mieszkaniowych, wielorodzinnych, co
jeszcze bardziej zblizy urbanistycznie rejon ul. Tymotkowej i
Kolistej do osiedli na potnoc i zachdd od niego. W ramach
tych zamierzen Inwestycyjnych zabudowa wielorodzinna
przeszta pomyslnie opiniowanie w odpowiednich oddziatach
UMK w tym pozytywna opini¢ ZDMK w zakresie obstugi
komunikacyjnej.  Uzgodniona pozytywnie w ZDMK,
koncepcja drogowa, zaklada modernizacj¢ ul. Tymotkowej i
Kolistej, co pozwoli zarbwno na bezpieczng i komfortowa
obstuge osiedli wielorodzinnych w tym kwartale oraz
przyczyni si¢ do polepszenia warunkéw komunikacyjnych w
calej potnocno - zachodniej czgéci rejonu ul. Kobierzynskiej i
Piltza. Pokazuje to, ze Urzad Miasta Krakowa widzi
mozliwos¢ zabudowy wielorodzinnej w tym rejonie i nie
odnalazt obiektywnych przeszkod do wprowadzenia takowej
na przedmiotowym terenie.
W zwiazku z powyzszym zasadne jest zwigkszenie zasiggu
obszaru MW. 1 i objecie nim wnioskowanej nieruchomosci. Z
jednej strony bedzie to zgodne z zamierzeniami
Inwestycyjnymi, ktore planowane sa w okolicy, natomiast z
drugiej przyczyni si¢ do ujednolicenia tej czgsci MPZP jako
spojnej jakosci urbanistycznej.
34. 1.46 [...]* Wnosz¢ o zmiang w miejscowym planie zagospodarowania 51/1, MN.1 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona
przestrzennego obszaru "Kobierzyiiska - Piltza” w zakresie 5013, KDD.3 zP3 Krakowa nie Krakowanie |Wskazane w Studium wysokosci ~zabudowy sa
35, 1.47 [..]* dot_}éczqcxm 42213161_( nhumer 5%{ 1, 150/3» 5172 b(?jbr?b 51/2 KDD.3 uwzglednil uwagi | uwzglednita uwagi | warto$ciami maksymalnymi jakie moga zosta¢ ustalone w
emvrés;:;ﬁg\);e' ) (23—5::032?;3?;1 mNaks ;a}rel;?ny za slijk?)‘glc); obr. 42 planie miejscowym. Oznacza to, ze w oparciu o
36. | 148 L. zabudowy lea lj’u dynkéw m—i]eszkalnyg/h 2 i) roj‘:lzowanej Podgorze uwarunkowania i analizy_ w projgkcie planu dla danego
wysoko$ci 9 metrow na wysoko$¢ 11 metrow, ktéra to terenu l?L'!dowlancgo moze Z?SfaC.}ISta!o‘j.ff maksymalna
37. 1.49 [...]* wysoko$¢ 1 1 metrow zostata wskazana w Zatgczniku nr 4 do wysokos¢ zabudowy o wartosci nizszej niz wskazana w
Uchwaty Nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 Studium. W wyniku  przeprowadzonej  analizy
lipca 2014 r. (Zmiana Studium Uwarunkowan i Kierunkow urbanistycznej oraz ze wzglgdu na planowana funkcjeg i
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa — Tom charakter terenu maksymalng wysoko$¢ zabudowy w
III Wytyczne do Plandw Miejscowych). przedmiotowym terenie ustalono na poziomie nizszym niz
maksymalna dopuszczona w Studium.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
innych uwag, po 1 wylozeniu maksymalna wysoko$¢
zabudowy w terenach MN.1 oraz MN.2 zostata ustalona
na 10 metrow.
Ponadto w wyniku rozpatrzenia innych uwag czgs¢
dziatki nr 51/2 potozonej (do 1 wylozenia) w Terenie
MN.1 zostata przeznaczona pod teren zieleni urzadzone;j.
38. 1.51 LL]E Wnosza o zmiang ksztaltu, przebiegu oraz przeznaczenia | ul. Zamiejska KDD.5 MN.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czgéciowo, gdyz nie
+ 47 podpisanych | planowanej drogi KDD.5, tj. ulicy Zamiejskiej, tak by obr. 42 Krakowa nie Krakowa nie wyznaczono Terenu ciagu pieszego KDX we wskazanych
0sob zachowana zostata dotychczasowa droga w szczegélnosci: Podgorze uwzglednil czeSci | uwzglednila czesci | w uwadze lokalizacjach.
39, 1.52 o - () uwagi uwagi
+ 45 podpisanych | ~ )
0s6b - ()
(4 pisma) (...)
Sugerowane alternatywne rozwigzania:
1. W miejscu tacznika drog KDD.5 oraz KDD.10 utworzenie
terenu ciggu pieszego, migdzy obszarami MN.6 i MN.10.
Teren ten i tak musiatby zosta¢ zagospodarowany pod
budowe drogi, wigc procedura zwigzana z pozyskaniem go
na ten cel nie uleglaby zmianie. Jednak budowa $ciezki
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

pozwalataby na ingerencj¢ W te tereny w znacznie
mniejszym  zakresie (wezszy pas, mniejszy naklad
finansowy, brak  koniecznosci  przerabiania  sieci
kanalizacyjnej oraz ogrodzen na ulicy Zamiejskiej). W ten
sposob  okoliczni  mieszkaficy — mieliby  mozliwo$¢
swobodnego i bezpiecznego przemieszczania si¢ (dojscie do
szkoly 1iprzedszkola na ulicy Zamiejskiej i Skosnej, do
Cmentarza na Czerwonych Makach i Centrum Handlowego
ATUT), z jednoczesnym zachowaniem terenow zielonych w
tej okolicy. Identyczne rozwigzanie zostalo  juz
wykorzystane w ramach tego samego projektu Planu.
Wytyczony ciag pieszy moglby by¢ stworzony na ksztait
ciggow oznaczonych jako KDX.I oraz KDX.2.

2. Utworzenie terenu ciggu pieszego, migdzy obszarami
MN/U.3 iMN.6. Pomigdzy tymi obszarami juz teraz
znajduje si¢ polna, nieutwardzona Sciezka, przebiegajaca
przez niezagospodarowane dziatki. Nie zostala ona
naniesiona na Planie, jednak jest ona uczgszczana przez
okolicznych mieszkancow od dziesigcioleci, powstata
jeszcze przez budowa blokéw na osiedlu Piltza. Przebieg tej
sciezki  moglby  zosta¢  usankcjonowany  prawnie,
a mieszkancy mogliby korzysta¢ z przejscia w takim samym
przebiegu jak obecnie.

Uwaga zawiera zalacznik graficzny.

40. 1.53 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Planowana droga KDD.2 nie jest 81 KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta Rada Miasta
[...]* réwna na calej jej dlugosci. Wytyczany pas drogowy ma rozna 82/3 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona cz¢$ciowo, gdyz nie
[...]* szerokos¢  na  wysokosci  poszczegolnych  dzialek 84 uwzglednil czeSci | uwzglednila czeSci | ustalono jednolitej szerokosci terenu KDD.2 oraz
[...]* przylegajacych do drogi. 86/3 uwagi uwagi zachodnia czg$¢ dziatki nr 109/1 pozostaje przeznaczona
[...]* W zwiazku z tym wnosimy o: obr. 42 pod teren drogi publicznej. Wyjasnia si¢ ze, szerokos¢
[...]* 1. ujednolicenie szerokosci drogi, i dostosowanie jej Podgorze drogi KDD.2 jest zwigzana z przebiegiem istniejacej
[...]* szerokosci na wysokosci dziatki 81 oraz dziatki 82/3, do magistrali cieptowniczej oraz koniecznoscia umozliwienia
[...]* szeroko$ci drogi na wysokosci dziatek je poprzedzajacych, realizacji drogi o prawidlowej geometrii w rejonie

(2 pisma) tj. 84, 86/3 oraz terenu ZP.2. skrzyzowan i zakretow.
Analogicznie wnosimy réwniez o zwezenie pasa Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia
drogowego przy granicy dziatek (...) oraz 109/1, tak by innych uwag, po 1 wylozeniu zostalo zmienione
nie doszlo do poszerzania drogi kosztem wlasnosci przeznaczenie  ul. Zamiejskiej na  Teren  drogi
prywatnej (...) wewngtrznej KDW, woparciu o stan istniejacy, z

Uwaga zawiera uzasadnienie. uwzglednieniem $lepego zakonczenia w  zachodniej

czesci.

41. 1.54 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Teren Uo.2 Uo.2 Uo.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Wyjasnia sig, ze
[...]* Zmiana przeznaczenia terenu oznaczonego na Rysunku Planu Krakowa nie Krakowa nie zgodnie z wytycznymi przekazanymi przez Wydziat
[...]* jako Teren Uo.2 z terenu zabudowy ustugowe;j, w teren zieleni uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | Edukacji UMK oraz Miejskie Centrum Obstugi Os$wiaty
[...]* urzadzonej. Teren Uo.2 zlokalizowany w rejonie ulic w Krakowie fragment dziatki nr 54/20 o powierzchni
[...]* Zamiejskiej oraz Kolistej obecnie nie jest terenem okolo 1 ha przeznaczono pod zabudowg ustugowa
[...]* zabudowanym. W trakcie spotkania z mieszkancami w 0 charakterze o$wiatowym.

[...]* Urzedzie Miasta 21 marca 2023 roku otrzymali$my Przeznaczenie  ww.  nieruchomo$ci  pod  szkolg
[...]* informacj¢, ze ma by¢ to teren przeznaczony pod zabudowe podstawowa zwigzane jest z konieczno$cia wiasciwej
(2 pisma) ustugowa, konkretnie pod utworzenie w tym miejscu szkoty. obstugi nowych i istniejagcych terenow zabudowy

Zdaniem okolicznych mieszkaficow teren ten powinien zosta¢ mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej.

oznaczony jako teren zieleni urzadzonej. Jednocze$nie wskazuje si¢, ze w projekcie planu

. - wyznaczono takze tereny zieleni urzadzonej, w tym Teren

Uwaga zawiera uzasadnienie. ZP.2, o powierzchni okoto 1,2 ha w bezposrednim

sasiedztwie terenu Uo.2.

42. 1.56 [...]* Wnosi o zmiang zagospodarowania dotyczacego budowy drogi KDD.2 KDD.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz

tranzytowej pomiedzy ulica Kobierzyfiskg a ulica Bunscha. Krakowa nie Krakowa nie pozostawiono wschodni odcinek Terenu KDD.2 z uwagi

Przede wszystkim budowy drogi tranzytowej prowadzacej uwzglednil czeSci | uwzglednila czeSci | na potrzebe zapewnienia wlasciwej obstugi

przez gesto zamieszkane osiedle bedzie rowniez powodowaé uwagi uwagi komunikacyjnej obszaru.

przeciazenie izwigkszenie zagrozenia dla pieszych, w tym Jednocze$nie wyjasnia sig¢, ze ul. Bunscha znajduje si¢
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
dzieci, ktore wuczgszczaja do przedszkoli i Ztobkow poza granicami obszaru objgtego projektem planu.
znajdujacych si¢ na ulicy Piltza. Obecnie juz brakuje miejsc Ze wzglgdow formalnych niniejsze rozpatrzenie odnosi
parkingowych na osiedlu, wigc pozbawieniec mieszkancow si¢ tylko do terenéw znajdujacych si¢ w obszarze projektu
bloku Piltza 38 miejsc parkingowych bedzie dodatkowym planu.
problemem.
Bardzo wazne jest rowniez to, ze droga tranzytowa bedzie
generowa¢ dodatkowy hatas i zwigkszy¢ poziom spalin tuz
pod oknami mieszkancow. Bedzie to takze doskonaty skrot
drogowy dla wielu osob, ktore nawet nie sa mieszkancami
naszego osiedla. Planowanie takiego skrotu przez $rodek
osiedla mieszkalnego pod oknami mieszkancow jest fatalnym
pomystem.
Na osiedlu Piltza potrzebna jest wigksza ilo$¢ chodnikoéw i
lacznikow  pieszo-rowerowych szczegélnie W  miejscu
planowanej drogi tranzytowej. Obecnie przy bloku nr 38 jest
jeden waski chodnik, na ktorym trudno jest swobodnie
wyming¢ si¢ dwom osobom, nie wspominajac juz o sytuacji
gdy jedna z nich prowadzi wozek  dziecigey.
Prosz¢ Panstwa o przemy$lenie tych uwag i zaniechanie
budowy drogi tranzytowej pomigdzy ulica Kobierzyfiska a
ulica Bunscha. Jestem przekonany, Ze istniejg inne sposoby na
polepszenie komunikacji w ramach osiedla, ktore i tak juz jest
gesto zabudowane
43. 1.57 [...]* Wnosi o przeksztalcenie fragmentu terenu zabudowy 42 MN.1 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 na tereny zabudowy obr. 42 KDD.3 KDD.3 Krakowa nie Krakowa nie W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.1 w zakresie obejmujacym Podgorze uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
dziatke nr 42 obr. 42 Podgérze, w wyniku czego cata dziatka nr Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy
42 bedzie stanowi¢ teren MW. 1. sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Dziatka nr 42 od strony potudniowej, przy przewezeniu, Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w  Studium
posiada bezposredni dostgp do drogi publicznej jaka jest ul. w jednostce urbanistycznej nr 16 Ruczaj — Kobierzyn,
Tymotkowa Planowane na tej dzialce Inwestycje beda gdzie dla jej poludniowej czgéci wskazano kierunek
wyposazone W infrastruktur¢ techniczng, w tym drogi zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
wewngtrzne, poprzez zjazd w potudniowej czg$ci dziatki. jednorodzinnej (MN).
Dlatego wazne jest, zeby cata dzialka posiadata jednolita Jednoczesnie wyjasnia sig, ze dla poinocnej czesci dziatki
funkcje, co pozwoli bilansowaé jej wspotczynniki w obrgbie nr 42 pozostawiono przeznaczenie zgodnie z podstawowa
calej Inwestycji. funkcja wyznaczona w  Studium tj. zabudowg
W obecnej formie zapisy projektowanego MPZP mieszkaniowa wielorodzinng, jednakze wyznaczono na
uniemozliwiaja realizacje dojazdu do dziatki, poniewaz w jej fragmencie strefe ochromy czieleni w terenach
przypadku koniecznoéci zaprojektowania drogi wewnetrznej do zabudowy, w ktdrej obowiazuje m.in. ochrona zieleni oraz
zjazdu na drogg publiczng nie bgdzie mozliwe zbilansowanie zakaz lokalizacji budynkow.
powierzchni biologicznie czynnej wobec samego fragmentu
dziatki, na ktorym obowiazujacym przeznaczeniem jest MN. 1.
Sam ten fragment musiatby by¢ bilansowany w oderwaniu od
reszty dzialki i nie byloby mozliwe uzyskanie wymaganego
poziomu terenu zieleni w stosunku do fragmentu MN. 1 wobec
konieczno$ci wykonania utwardzenia pod drogg.
W naszej opinii wysoce niekorzystne jest wprowadzanie
podziatow na rézne przeznaczenia w ramach jednej dziatki
ewidencyjnej. Wplywa to negatywnie albo wrecz uniemozliwia
projektowanie  racjonalnego  zagospodarowania  terenu
wprowadzajac nieporzadek w urbanistyce okolicy.
W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosba o objgcie catej
powierzchni dziatki nr 42 obszarem MW. 1.
44. 1.58 [...]* Wnosi o umozliwienie realizacji zabudowy wielorodzinnej na 45 MN.1 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
dziatkach objetych wnioskiem. 46/1 46/3 46/4 MW.1 MW.1 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
(...) 46/5 KDD.3 KDD.3 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
obr. 42 Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
Podgorze sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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10.

Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj — Kobierzyn, gdzie dla
wigkszosci wskazano kierunek zagospodarowania pod
Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).
Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze dla cz¢$ci dziatki nr 45
pozostawiono przeznaczenie zgodnie z podstawowg
funkcja wyznaczong w  Studium tj. zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinnag, jednakze wyznaczono tam
strefe ochrony zieleni w terenach zabudowy, w ktorej
obowigzuje m.in. ochrona zieleni oraz zakaz lokalizacji
budynkow.

45.

1.59

Uwaga zawiera wstep.

Whnosi o:

1. Likwidacj¢ potaczenia Piltza i Basistowki droga KDD.2
i zastgpienic tej drogi ciaggiem pieszo-rowerowym KDX
wedlug pierwotnej koncepcji planu.

2.(..)

3. Zatrzymanie
Kwiecista/Macierzanki/Basistowka/(...),
zabudowa jedno/wielorodzinna.

rozbudowy ulic
gdzie dominuje

171/4
obr. 42
Podgorze

KDD.2

KDD.6
KDD.7
KDD.8
KDD.10

MW.4

KDD.2
KDD.5
KDD.6
KDD.7

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie czesci
pkt.1 i czesci pkt.3

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w zaKresie czeSci
pkt.1 i czeSci pkt.3

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona cze$ciowo, gdyz nie
wprowadzono w miejsce usuni¢tego fragmentu Terenu
KDD.2 Terenu ciagu pieszego KDX, a wiaczono go do
Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.
Wyjaénia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 projektu planu
W przeznaczeniu poszczegolnych terendw mieszcza si¢
m.in. niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze
i trasy rowerowe.

Ad 3.

Uwaga pozostaje  nieuwzglegdniona w  zakresie
prowadzenia linii rozgraniczajacych Terenéw KDD.6
(obecnie KDD.5), KDD.8 (obecnie KDD.7) i KDD.10
(obecnie KDD.2) gdyz sposob ich wyznaczenia ma na
celu umozliwienie poprawy bezpieczefistwa ruchu w
obszarze planu.

46.

1.60

Whioskujg o:

1. Zapisanie jako zielen urzadzona terenu nad istniejaca
magistralg cieplownicza w miejscach kompensacji magistrali
tj. podziemnych wydtuzek.

2. Przywrocenie koncepcji, pozytywnie zaakceptowanej nr BR-
03.0014.2.6.47.2022 dnia Krakow, 4 lipca 2022 roku przez
Komisja Planowania Przestrzennego Ochrony Srodowiska
Rady  Miasta  Krakowa, gdzie w  zalaczniku
https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/339926
rysunek do planu, gdzie te tereny byly przewidziane jako
ZPz.2 oraz ZPz.3.

(..))

3. zwegzenie ostatniego odcinka drogi KDD.5 do ul. Basistowka
przy dziatkach 114/4 oraz 221 do 5 metrow.

4. Przywrocenie koncepcji, pozytywnie zaakceptowanej nr
BR-03.0014.2.6.47.2022 dnia Krakow, 4 lipca 2022 roku
przez Komisja Planowania Przestrzennego Ochrony
Srodowiska Rady Miasta Krakowa, gdzie w zalgczniku
https://www.bip.krakow.pl/zalaczniki/dokumenty/n/339926
rysunek do planu, gdzie droga KDD.4 byla zawg¢zona w
miejscu faczenia sig z ul. Basistowka.

(..)

5. odstapienic od  wlaczenia mojej
wyznaczonych w projekcie planu drogi

nieruchomos$ci  do
KDD.5 oraz

221

Caty obszar planu
obr. 42
Podgorze

KDD.10

KDD.5

KDD.2

MN.10

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt.1,
pkt.2, pkt.3, pkt.4
oraz czeSci pkt.S

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w zakresie pkt.1,
pkt.2, pkt.3, pkt.4
oraz czeSci pkt.5

Ad 1. i 2. Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona

Niemniej wskazuje si¢, ze w projekcie planu poszerzono
strefy zieleni wzdluz istniejqcej magistrali cieplowniczej,
w ktorych obowigzuje m.in. nakaz ksztaltowania zieleni
niskiej nie wplywajacej negatywnie na podziemna
infrastrukture techniczng oraz zakaz lokalizacji miejsc
postojowych - wyznaczonych  wzdluz  przebiegu
magistrali  cieplowniczej na przewazajaca  czg$¢
wskazanych w uwadze terenéw, tj. odpowiadajace
wigkszosci terenéw ZPz.2 , ZPz.3 oraz ZPz.4 w edycji
przekazanej do opiniowania wewngtrznego przez Komisjg
Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska.

Ad 3, Ad 4.

Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona.

Niemniej wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
innych uwag po 1 wylozeniu, przedmiotowy odcinek
drogi KDD.5 (w edycji do opiniowania
wewngtrznego KPPiOS — KDD.4) zostal z
projektu planu usunigty, a fragment dziatki nr 221
wiaczony do  terenu  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej.

Ad 5.
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4.

10.

wigczenie tej czesci dziatki 221, ewidencyjnie od strony
polnocnej, do  wystepujacych w sgsiedztwie —terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu MN.10
oraz przeniesienie drogi KDD.5 poza dziatke nr 221 Obr. 42
Podgorze.

(..)

Uwaga pozostaje nicuwzglgdniona czgsciowo w zakresie
zachodniego fragmentu dziatki nr 221, ktoéry w projekcie
planu zostal przeznaczony pod Teren drogi publicznej
klasy dojazdowej KDD.2 (w edycji do I wylozenia do
publicznego wgladu KDD.10).

47.

1.61

Jako wspotwiasciciel dziatek nr 51/1 oraz 50/3 potozonych
przy ulicy Tymotkowej oznaczonej w planie jako MN. 1,
cheialbym zlozy¢ wniosek o dopuszezenie projektowania
dachow ptaskich.

Whiosek ten motywuj¢ faktem, ze okoliczna zabudowa nie jest
typowa dla architektury regionalnej ani historycznej. Zamiast
tego, charakteryzuje si¢ chaotyczng, wspotczesng zabudowa,
ktora nie jest spojna i konsekwentna. Cheg zaprojektowa¢ dom
o wysokich walorach estetycznych, wpisujacy si¢ w kanon
nowoczesnej architektury mieszkaniowej jednorodzinnej.
Dopuszczenie takiej mozliwosci pozwolitoby na wprowadzenie
nowych warto$ci do tadu przestrzennego.

Teren inwestycji jest zadrzewiony, co stanowi naturalng
ochrong przed eklektyczna okoliczng zabudowa. Zamierzam
wykorzysta¢ istniejacg roslinnos¢ wysoka i wprowadzi¢
ewentualnie jej zageszczenie. Deklaruj¢ takze wprowadzenie
materialow architektonicznych wysokiej jakosci. Kolorystyka
zostanie zachowana zgodnie z obowigzujacymi uzgodnieniami.
W okolicy istnieja juz budynki z dachami ptaskimi
(szczegolnie przy ul. Doktora Jozefa Babinskiego, ul.
Sidzinska, ul. Zawita, ul. Doktora Jana Plitza). Budynki te sa to
w duzej mierze budynki mieszkalne jednorodzinne z drugiej
potowy XX wieku, ktore nie prezentuja duzej wartosci
architektonicznej.

Moja prosba dotyczy przede wszystkim dopuszczenia takiej
formy architektonicznej na dziatkach nr 51/1 1 50/3.

50/3
51/1

MN.1

MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Analizy
urbanistyczne wykazaty, ze przyjety ksztatt dachow jest
prawidlowy w terenie MN.1 i pozwoli na zachowanie
fadu przestrzennego ze wzgledu na istniejace juz budynki
mieszkalne jednorodzinne w terenach sasiednich
posiadajace podobne ksztalty dachow.

48.

1.63

49.

1.64

Jako wspotwiasciciel dziatek nr 51/1 oraz 50/3 potozonych
przy ulicy Tymotkowej oznaczonej w planie jako MN.1, wnosi
o dopuszczenie projektowania dachow plaskich.

Whniosek ten motywuje faktem, ze okoliczna zabudowa nie jest
typowa dla architektury regionalnej ani historycznej. Zamiast
tego, charakteryzuje si¢ chaotyczng, wspolczesna zabudowa,
ktora nie jest spdjna i konsekwentna. Chcg zaprojektowaé dom
o wysokich walorach estetycznych, wpisujacy si¢ w kanon
nowoczesnej architektury mieszkaniowej jednorodzinnej.
Dopuszczenie takiej mozliwosci pozwolitoby na wprowadzenie
nowych warto$ci dla tadu przestrzennego.

Teren inwestycji jest zadrzewiony, co stanowi naturalng
ochrong przed eklektyczng okoliczna zabudowa. Zamierzam
wykorzysta¢ istniejaca roslinnos¢ wysoka i wprowadzi¢
ewentualnie jej zaggszczenie. Deklaruj¢ takze wprowadzenie
materialow architektonicznych wysokiej jakosci. Kolorystyka
zostanie zachowana zgodnie z obowiazujacymi uzgodnieniami.
W okolicy istnieja juz budynki z dachami plaskimi
(szczegolnie przy ul. Doktora Jozefa Babinskiego, ul.
Sidzinska, ul. Zawita, ul. Doktora Jana Plitza). Budynki te sa to
w duzej mierze budynki mieszkalne jednorodzinne z drugiej
potowy XX wieku, ktore nie prezentuja duzej wartosci
architektonicznej.

Moja prosba dotyczy przede wszystkim dopuszczenia takiej
formy architektonicznej na dziatkach nr 51/1 i 50/3.

51/1
50/3
42
Podgorze

MN.1

MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgle¢dniona. Analizy
urbanistyczne wykazaty, ze przyjety ksztatt dachow jest
prawidlowy w terenie MN.1 i pozwoli na zachowanie
tadu przestrzennego ze wzgledu na istniejace juz budynki
mieszkalne jednorodzinne w terenach sasiednich
posiadajace podobne ksztatty dachow.

50.

1.66

[.]*
(2 pisma)

W mojej ocenie proponowany w projekcie Sposob
zagospodarowania dziatek nr 107/1 i 110/1 oraz (...) narusza
zasady planowania przestrzennego oraz dobrego sasiedztwa.

107/1110/1
42
Podgorze

MW.5
KDD.2
KDD.10

MW.4
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit czesci

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila czesci

Uwaga pozostaje cze$ciowo nieuwzgledniona w zakresie
przeznaczenia dzialek pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng oraz zawgzenia ul. Basistowka.

18



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego —46 — Poz. 4255

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Zgodnie z Ujednoliconym rysunkiem zmiany Studium uwagi uwagi Pozostawiono przeznaczenie dziatek nr 107/1 i 110/1 obr.
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego 42 Podgorze, gdyz zgodne z dokumentem Studium, dla
Miasta Krakowa, bedacego zalacznikiem nr 4 do Uchwaly Nr tego obszaru zostat wskazany kierunek zagospodarowania
CXI11/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. pod Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
obszar dzialek ewidencyjnych nr 107/1 oraz 110/1 oraz (MW).

sgsiednich znajduje si¢ na terenie siedlisk chronionych, na Z uwagi na potrzeb¢ zapewnienia wlasciwej obshugi
obszarze o wysokim walorze przyrodniczym oraz w strefie komunikacyjnej obszaru nie zawegzono drogi KDD.2 (w
ksztaltowania systemu przyrodniczego (zgodnie z legenda edycji projektu planu do I wylozenia do publicznego
mapy). Zgodnie z czgscig tekstowa Studium ,,Wyznacza si¢ wgladu — KDD.10).

strefe ksztaltowania systemu przyrodniczego miasta, w obrgbie
ktorej sposob zagospodarowania podporzadkowany jest
ochronie warto$ci i zasobow przyrodniczych.” W strefie tej
moga znajdowaé si¢ tereny przeznaczone do zabudowy, ,w
ktorych standardy zabudowy musza zapewnia¢ wysoki (min.
70%) udzial powierzchni biologicznie czynnej oraz wysoka
jako$¢ rozwiagzan w zakresie gospodarki wodno-sciekowej, a
takze niedopuszczenie do powstawania obiektow ucigzliwych”.
Powyzsze ustalenia Studium stoja w sprzecznos$ci z projektem
Planu Miejscowego, ktory przewiduje na terenie dziatki nr
107/1 oraz 110/1 zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng
(MW.5) oraz drogg przelotowa (KDD.2). Rowniez Miejscowy
Plan Ogblny Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa z 1994 r., ktory utracit moc po 1 stycznia 2003 roku,
przewidywal na obszarze dziatek 107/1 oraz 110/1 - ,,Obszar
Mieszkaniowy — M4 z podstawowym przeznaczeniem gruntow
pod zabudowg¢ mieszkaniowa wraz z urzadzeniami
towarzyszacymi, o wysoko$ci maksymalnej 8 m do
najwyzszego gzymsu i 13 m do kalenicy, o intensywnosci
zabudowy do 04 liczonej w granicach  planu
zagospodarowania dziatki.” W projekcie Planu Miejscowego
dla obszaru dziatek 107/1 oraz 110/1 dopuszczono duzo
wigksza intensywno$¢ zabudowy - min 50% powierzchni
biologicznie czynnej (w tym tylko 30% poza obrysem
budynku), maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy 1.6
i maksymalng wysoko$¢ budynkow 18 m. Poszerzenie obszaru
MW.5 zaburzylo granic¢ pomigdzy obszarami o rdéznym
przeznaczeniu, tworzac pas  intensywnej  zabudowy
wielorodzinnej wcinajac si¢ w zabudowg jednorodzinna.
Ustalenie warunkow zabudowy dla dla zamierzenia
inwestycyjnego na dziatkach nr 107/1 oraz 110/1 zostalo
negatywnie zaopiniowane przez Radg Dzielnicy VIII Debniki
(Uchwata Nr 155/330/2022 Zarzadu Dzielnicy VIII Debniki z
dnia 31 stycznia 2022 r.).

(..)

. Ulica Basistowka stanowi w tym momencie gloéwnie deptak
dla mieszkancow, jedyny taki w okolicy. Jest ulica $lepa, oaza
spokoju w zurbanizowanej okolicy, ostoja zwierzat i
siedliskiem wielu gatunkow rodlin. Ulica ta obecnie shuzy
dzieciom i mlodziezy jako jedyna droga dojscia do szkot i
przedszkoli w potudniowej czgsci Ruczaju i Klin, jest
miejscem spacerow dla rodzicow z wozkami, dzieci na
rowerach, wlascicieli pséw. Nawet przedstawiona wraz z
projektem planu Prognoza oddziatywania na srodowisko
zwraca uwage na likwidacje siedlisk, korytarzy migracyjnych,
zaburzenie stosunkéw wodnych (w tym zwigkszenie
zagrozenia okresowymi podtopieniami), wzrost
zanieczyszczenia hatasem i $wiattem, wzrost ruchu
samochodowego i inne, niekorzystne zmiany $rodowiskowe
zwigzane z (...) poszerzeniem ul. Basistowka oraz
przeznaczeniem dziatki nr 107/1 oraz 110/1 na budownictwo
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wielorodzinne. Warto zauwazy¢, ze juz teraz po obfitych
opadach deszczu ul. Piltza staje si¢ nieprzejezdna, a garaze
podziemne okolicznych budynkéw sa zalewane. W zwiazku z
powyzszym  wnioskuj¢ 0: - zmiang¢ przeznaczenia
niezabudowanych terendow pomigdzy ulica Piltza, a ul.
Basistowka na tereny zielone, przede wszystkich dziatkami nr
107/1, 110/1; - w przypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku wnosz¢ o powrdt do Koncepcji Planu na obszarze
dziatki nr 107/1 oraz 110/1 (Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej zamiast obecnie projektowanej zabudowy
wielorodzinnej o duzo wigkszej intensywnosci niz to bylo
ustalone w Studium); (...) - rezygnacj¢ z poszerzenia ul.
Basistowka (fragment obszaru oznaczonego w Planie jako
KDD.10)
51. 1.67 [...]* Whnosi o: Teren Uo.2 Uo.2 Uo.2 Prezydent Miasta Rada Miasta
1.(..) Krakowa nie Krakowa nie Ad 3. Uwaga pozostaje nicuwzgl¢dniona.
2.(...) uwzglednil uwagi w | uwzglednila uwagi | Wyjasnia si¢, ze zgodnie z wytycznymi przekazanymi
zakresie pkt.3 w zakresie pkt.3 | przez Wydzial Edukacji UMK oraz Miejskie Centrum
3.Zmiang przeznaczenia Uo.2 na ZP. Obstugi Os$wiaty w Krakowie fragment dziatki nr 54/20
Uzasadnienie: przeznaczenie wskazanego terenu pod 0 powierzchni okoto 1 ha przeznaczono pod zabudowe
zabudowe znaczaco zwigkszy ruch samochodowy we ustugowg o charakterze o$wiatowym.
wskazanym obszarze. W promieniu kilkuset metrow od Przeznaczenie ~ ww.  nieruchomo$ci  pod  szkofg
wskazanej dziatki znajduje si¢ Szkota Podstawowa nr 53 a w podstawowg zwigzane jest z koniecznoscig wlhasciwej
sasiednim planie zagospodarowania przestrzennego (rejon obstugi nowych i istniejacych terenow zabudowy
ul. Czerwone Maki) zarezerwowano teren z tozsamym mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej.
przeznaczeniem. Zdecydowanie lepszym rozwigzaniem Jednoczesnie wskazuje si¢, ze w projekcie planu
byloby skupienie si¢ na budowie szkoly dla dzieci w rejonie wyznaczono takze tereny zieleni urzadzonej, w tym Teren
Czerwonych Makow - tam mamy mnostwo dzieci ZP.2, o powierzchni okoto 1,2 ha w bezposrednim
(kilkanascie 1-2 latkow w jednym moim bloku) w kazdym z sasiedztwie terenu Uo.2.
blokow mozna by zrobi¢ jedna klasg. A budowa 2 szkot w
odlegtosci 300 metrow nie ma sensu. Wskazanie na tym
obszarze terenu ZP pozwolilby na zapewnienie terendw
rekreacji dla mieszkancow, ktorych w okolicy brakuje.
52. 1.69 [...]* Przedmiot i zakres uwagi: Chodnik i KDL.2 KDL.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje  nicuwzglgdniona ~w  zakresie
Jezdnia i chodnik na ulicy Piltza na tym odcinku sa bardzo | jezdnia ulicy Krakowa nie Krakowa nie poszerzenia ul. dr. Jana Piltza.
waskie. Piltza przy uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi |Linie rozgraniczajace Terenu KDL.2  obejmujace
Wida¢ podwojnie ciagla lini¢ na jezdni przy skrzyzowaniu | dziatlce MW.4 ul. Piltza zostaly ustalone z uwzglednieniem stanu
Piltza z Czerwonymi Makami i prawidlowo zaparkowane auta. istniejacego.
Szeroko$¢ lewego pasa jezdni jest niewystarczajgca do Wyijasnia si¢ ze, plan miejscowy wyznacza szerokos$¢
przejechania autem. Szerokos¢ pasa jezdni nie jest zgodna z Terenéw drog publicznych poprzez linie rozgraniczajace,
prawem na tym 9d°'"k”- . w ktorych znajdowa¢ si¢ beda wszystkie niezbedne
Autg na tym 9dcm¥<u musza poruszac sig ruchem waha@%owym. elementy ukfadu drogowego. Natomiast szczegblowe
Przejazd strazy pozarnej czy karetki jest mocno utrudniony. rozwigzania budowy drog rozstrzygane sa w projektach
() realizacyjnych / budowlanych inwestycji drogowych,
Trzy bloki osiedla Piltza w jednej linii na tym odcinku oznacza ktére musza byé zgodne z danym planem miejscowym
spory ruch pieszych. Chodnik jest bardzo waski. Czy na pewno oraz z przepisami odrebnymi.
spetnia cho¢by minimalne 1,5 m. Ponadto  organizacja ruchu nie stanowi materii
Na tym odcinku cigzko wymija¢ si¢ pieszym. Rodzice z planistycznej
wozkami z dzie¢mi musza porusza¢ si¢ ruchem wahadlowym.
Obecnie jest budowany bardzo duzy blok, ktory jeszcze
bardziej zwigkszy ruch na tym obszarze.
Mozna rozszerzy¢ chodnik, zeby miat wiasciwe proporcje do
gestosci zabudowy.
Mozna zlikwidowa¢ miejsca parkingowe na chodniku i jezdni.
Uwaga zawiera zatgczniki graficzne.
53. 1.70 [...]* Whnosi 0 przeznaczenie obecnie niezabudowanych czesci 42 MN.10 MN.10 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgl¢dniona
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4.

5.

8.

9.

10.

54.

1.71

obszarow MN. 10 na zielef nieurzadzona.

(.)

Podgorze

Krakowa nie

Krakowa nie

uwzglednil uwagi

uwzglednila uwagi

8

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wskazany teren MN.10 znajduje si¢ w Studium
w jednostce urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn
wobszarze, dla  ktérego  wskazano  kierunek
zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
struktury wlasnosciowej, przy uwzglednieniu istniejacej
zabudowy oraz wydanych i procedowanych decyzji o
ustalenie warunkow zabudowy pozostawiono
przeznaczenie przedmiotowych obszarow zgodnie z
podstawowa funkcja wyznaczong w Studium tj. pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng (MN), jako
kontynuacje i uzupehienie istniejacej zabudowy.

Ponadto w zwiazku z rozpatrzeniem innych uwag, po |
wylozeniu zostaty wyznaczone dwa nowe Tereny zieleni
urzadzonej (ZP) — przy ul. Tymotkowej i ul.
Lubostron.

55.

1.72

[...]*
(2 pisma)

Whioskuje o przeznaczenie dziatki MN.4 oraz dzialek przy
ulicy Lubostron migdzy blokami 25 i 33 na zielefi urzadzona
lub nieurzadzona.

()

dzialki przy ulicy
Lubostron migdzy
blokami 25 i 33

MW.1
MN.4

MW.1
MN.4

Prezydent Miasta
Krakowa nie

Rada Miasta
Krakowa nie

uwzglednil uwagi

uwzglednila uwagi

sl¢

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Przeznaczenie Terenu MN.4 pozostawiono zgodnie
z podstawowa funkcja wyznaczong w Studium tj. pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng (MN).
Dodatkowo wyjasnia si¢ ze dziatki polozone w Terenie
MN.4 sa zainwestowane.

Wyjasnia si¢ ze, dziatki przy ulicy Lubostron migdzy
blokami 25 i 33 znajduja si¢ w terenie MW. 1.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawiono dziatki potozone przy ul.
Lubostron pomigdzy budynkami nr 25 a 33 zgodnie z
podstawowa funkcja wyznaczong w Studium tj. pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jako kontynuacje¢
i uzupehnienie istniejacej zabudowy.

Ponadto w zwigzku z rozpatrzeniem innych uwag po |
wylozeniu zostaly wyznaczone dwa nowe Tereny zieleni
urzadzonej (ZP) — przy ul. Tymotkowej i ul.
Lubostron.

56.

1.73

57.

1.74

58.

1.76

59.

177

Whioskuj¢ o nietworzenie facznika (...) a takze o brak
realizacji facznika Basistowka - Kolista.

Obecnie przejicie z Piltza przez Tymotkowa na Kolista oraz
szlak pieszy z Piltza na Basistowke sa dobrymi miejscami
spacerowymi wérdd zieleni dla mnie i 1,5 rocznej corki.

Nie ma wigcej takich miejsc na tym bardzo intensywnie
zabudowanym obszarze. Budowa facznika dla aut w tych
miejscach zepsuje spokojny charakter tego obszaru oraz mocno
utrudni spacery z dzie¢mi.

Mieszkancy ulicy Kolistej bardzo protestowali przeciwko tym
tacznikom podczas dyskusji publicznej i prywatnych rozmow.

(..
tacznik
Basistowka -
Kolista.

KDD.2
KDD.10

KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil czesci
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila czesci
uwagi

Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz
pozostawiono wschodnia czesci drogi KDD.2.

Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkownikow.
Rozwigzanie to uzyskalo uzgodnienie Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.
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Mieszkancy ulicy Piltza czy ulicy Lubostron nie beda
korzysta¢ z tych facznikow autami, bo majg ten obszar w
zasiggu krotkiego spaceru, a droga samochodowa jedynie
wydtuza dojazd do miejsc ustugowych.

Mieszkancy Piltza graniczacy z planowana nowa droga beda
mieli problemy skorzysta¢ z wlasnych miejsc parkingowych i z
wyjazdem z garazy podziemnych.

Zatem osoby potencjalnie korzystajace z tacznikow sa im
istotnie przeciwne.

W projekcie planu nie ma zadnej informacji na temat
celowosci budowy owych facznikow.

Nie ma w planie Zadnej informacji, kto miatby by¢ ich
beneficjentem.

Whnioskuj¢ o usunigcie obu lacznikow z MPZP z powodu
braku spolecznego przyzwolenia i uzasadnienia ich budowy
oraz wyraznego wskazania ich beneficjentow.

60. 1.78 [...]* Jako wlasciciel dziatki geodezyjnej nr 54/2 Obr. 42 jednostka 54/2 MW/U.1 MW/U.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
ewidlencyjna Podgorze, po’loionej przy u1: Skoénej i objetej 42 KDD.2 KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie W zwigzku z konieczno$cia zapewnienia wiasciwej
granicami  sporzadzanego  projektu miejscowego  planu Podgorze uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | obstugi komunikacyjnej obszaru potudniowy fragment

zagospodarowania przestrzennego obszaru Kobierzynska —

Piltza, pragng zauwazy¢, ze:

o W $wietle kierunkow zawartych w Studium uwarunkowan

i kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego Miasta

Krakowa z 2014 r. przedmiotowa dziatka polozona jest w

terenach ~ zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej,

oznaczonych w rysunku Studium jako MW, w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 16, o nastgpujacych parametrach
przestrzennych: wysoko$¢ zabudowy do 25 m, powierzchnia

biologicznie czynna min. 50%,

W koncepcji mpzp Kobierzyfiska — Piltza (bedacej

podstawg dla formutowania i skladania wnioskow)

opublikowanej w czerwcu 2022 r. na portalu BIP
przedmiotowa dziatka zostala objeta ustaleniem Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej

MWI/U.l o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe

budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami

mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami lub budynkami
ustugowymi o nastgpujacych parametrach: minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego 50%; wskaznik
intensywnosci zabudowy: 0,1 — 1,4, a maksymalna

wysokos¢  zabudowy dla  budynkéw mieszkalnych i

ustugowych 16 m,

* W projekcie mpzp Kobierzyfiska — Piltza udostgpnionym
do publicznego wgladu od dnia 16.03.2023 r. przedmiotowa
dziatka podobnie jak w koncepcji dziatka zostala objgta
ustaleniem Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
lub ustugowej MW/U.1,0 podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub
budynkami ustugowymi, jednak o nieco skorygowanych
parametrach: minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego: 50% - przy czym min. 30 % na gruncie poza
obrysem obiektow budowlanych (w tym urzadzen
budowlanych z nimi zwigzanych), wskaznik intensywnosci
zabudowy: 0,1 — 1,2, maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
budynkow mieszkalnych i ustugowych 13 m.

Co do wnoszonych przeze mnie uwag do w/w projektu planu,

uwazam, ze maksymalna wysokos¢ zabudowy dla budynkow

mieszkalnych i ustugowych 13m oraz minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego 50%, wskaznik intensywnosci
zabudowy 0,1-1,4 jest do przyjecia przy zatozeniu, ze
projektowana droga (KDD.2) zostanie wykreslona w planie na
mojej dzialce. Tym bardziej, ze wydaje si¢ bezzasadne

dziatki nr 54/2 zostal przeznaczony w projekcie planu pod
Teren drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.2.

Uwaga nieuwzglgdniona rowniez w zakresie zwigkszenia
maksymalnej wysokosci zabudowy i maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy.

Wskazane w  Studium wysokosci zabudowy sa
warto§ciami maksymalnymi jakie moga zosta¢ ustalone
wplanie miejscowym. Oznacza to, ze W oparciu
o uwarunkowania i analizy w projekcie planu dla danego
terenu budowlanego moze zosta¢ ustalona maksymalna
wysokos¢ zabudowy o wartoéci nizszej niz wskazana
w Studium. W wyniku  przeprowadzonej analizy
urbanistycznej oraz ze wzglgdu na planowana funkcje
i charakter terenu maksymalng wysoko$¢ zabudowy we
wskazanym terenie ustalono na poziomie nizszym niz
maksymalna  dopuszczona w  Studium.  Ustalony
maksymalny  wskaznik istniejacej zabudowy jest
natomiast adekwatny do pozostatych wskaznikow.
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projektowanie drogi na zapleczu przedszkola w miejscu placu
zabaw, a teren wzdiuz ul. Sko$nej posiada zabudowe malej
intensywnosci (ko$cidt, zakon, budynki jednorodzinne), tym
samym uklad komunikacyjny w tym rejonie jest
wystarczajacy.
W przeciwnym razie, jezeli droga wyznaczona réwniez na
mojej dzialce, w miejscu o najwickszym potencjale
wykorzystania (ze wzgledu na ksztalt) miataby pozostac, to
uwazam, ze wysokos¢ dla budynkow mieszkalnych i
ustugowych 16m. pow. biologicznie czynna 50% i wskaznik
intensywnosci zabudowy 0,1-1,4 powinny zosta¢ utrzymane,
tym bardziej, ze wysoko$¢ ta i tak jest mniejsza od tej, ktorg
dopuszcza w tym miejscu Studium, czyli 25m.
Ponadto uwazam, ze zmiany jakie powstaly w ustaleniach
planu miejscowego pomigdzy koncepcja a projektem, mogty
zaistnie¢ w oparciu o jakie§ przestanki. Z procedury
planistycznej wynikajacej wprost z Ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze powodem mogty
by¢: wnioski ztozone w odpowiedzi na ogloszenie PMK z dnia
11 grudnia 2020 r. i rozpatrzone przez PMK w Zarzadzeniu nr
2625/2022 z dnia 20 wrze$nia 2022 r., opinie whasciwych
jednostek opiniujacych i uzgadniajacych, opnie wiasciwych
komisji RMK.
61. 1.79 [...]* 1 (..) 107/1 MW.4 MW.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2.
2. W zakresie dzialki 107/1 wytyczono przeznaczenic MW .4 | obr. 42 Podgorze MW.5 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, edyz
i MW.5 - tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. uwzglednil uwagi w | uwzglednila uwagi | nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone
W ich zakresie oznaczone teren pod mozliwg zabudowe zakresie pkt. 2 w zakresie pkt. 2 | w taki sposob, aby powstajace zagospodarowanie terenu
U:Iig;i?g:ngﬂ?:nr:”tmzﬂl ZZ:E?EL?(?\/‘\I/?@ nacznic mnicjsze spetniato zasade ksztattowania fadu przestrzennego, przy
niz w wydanej De}éyzji WZ co utrudni racjonalne uwzglednieniu przepisow odrebnych.
zaprojektowanie komfortowego osiedla sprzyjajacego
mieszkancom.
62. 1.80 [...]* Uwaga zawiera wstep. obr. 42 Podgorze Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
(2pisma) Whioskuje o: KDD.6 KDD.5 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona w zakresie
63 181 Lo 1. Zaniechanie rozbudo ulic KDD.7 KDD.6 uwzglednil uwagi w | uwzglednila uwagi | Terenow KDD.5, KDD.6, KDD.7 i potudniowej czg$ci
: : : L . . s wy KDD.8 KDD.7 zakresie pkt.5, w zakresie pkt.5, |KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego wgladu
" Kwiecista/Macierzanki/Basistowka/(....). KDD.10 KDD.2 pkt.6 oraz czeSci | pkt.6 oraz czesci | odpowiednio KDD.6, KDD.7, KDD.8 i KDD.10), gdyz
64. 1.82 [ pkt.1 i czeSci pkt. 2 | pkt.1i cze$ci pkt. 2 | sposob ich wyznaczenia ma na celu umozliwienie
poprawy bezpieczenstwa ruchu w obszarze planu.
Ad 2.
. L . L KDD.2 MW.4 Uwaga pozostaje nieuwzgledniona cz¢$ciowo, gdyz nie
2. PlledaCj@l pole{)czema. Pl!tzg i Baslstowkl droga KDD.2 wprowadzono w micjsce usunietego fragmentu Terenu
i zastapienie tej df_ogl ciaggiem pieszym KDX wedlug KDD.2 Terenu ciagu pieszego KDX, a wiaczono go do
pierwotnej koncepcji planu. Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.
Wyjasnia sig, ze zgodnie z § 16 ust. 1 projektu planu w
3. () przeznaczeniu poszczegélnych terenow mieszczg si¢
m.in. niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze
4. (..). i trasy rowerowe.
5. Budowa ciggu pieszo-rowerowego Zamiejska-Basistowka. KDD.5 MN.10 Ad5. .
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie wyznaczono
Terenu ciggu pieszego KDX Iaczacego zachodni koniec
ul. Zamiejskiej (KDD.5, obecnie KDW.4) z ul.
Basistowka (KDD.10, obecnie KDD.2).
Wyjasnia si¢, ze zgodnie z §16 ust. 1 w przeznaczeniu
poszczegélnych  terendw  mieszcza sig m.in.
niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze itrasy
rowerowe.
KDD.2 KDD.2
Ad 6.
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6. Likwidacja potaczenia ulicy Kolistej z Basistowka. Uwaga pqzostaje nieuwzgledniona.
Pozostawiono przeznaczenie wschodniej czgsci Terenu
KDD.2 jako teren drogi publicznej klasy dojazdowej ze
wzgledu na potrzebg wihasciwego skomunikowania
centralnej czg$ci obszaru. Rozwiazanie to uzyskato
uzgodnienie Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

65. 1.83 [...]% Whnosi o zmiang projektowanego przeznaczenia nieruchomosci 93, MN.2 MN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
obejmujacych dzialki o numerach 93, 92/6 i 94 polozonych 92/6 KDD.3 KDD.3 Krakowa nie Krakowa nie W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

(Pelnomocnik [...]*) | przy ulicy Tymotkowej z MN.2 na MNW z zachowaniem 94 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
parametrow zabudowy oznaczonej jako MNW, wynikajacych | obr. 42 Podgorze Studium sa wiazace dla organdw gminy przy
ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
przestrzennego Miasta Krakowa (str. 98-99 czesci opisowej — Wskazane dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
tekst jednolity), nazywanego dalej Studium, a to z uwagi na urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
sprzecznosci  zapisOw  projektu  miejscowego  planu ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kobierzynska- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Piltza” (dalej jako projekt mpzp lub mpzp) z ustaleniami Wskazane w  Studium wysoko$ci  zabudowy sa

Studium: warto§ciami maksymalnymi jakie moga zosta¢ ustalone

1)co do przyjecia oznaczenia przeznaczenia dla w/w w planie miejscowym. Oznacza to, ze w oparciu
nieruchomosci, o uwarunkowania i analizy w projekcie planu dla danego

2)a ponadto - niezaleznie od powyzszego dalej idacego terenu budowlanego moze zostaf’: ulstalom maksyma]na
wniosku - co do niezgodnosci parametréw zabudowy dla W)’SOk‘?éé zabudowy O wartoSci nizszej niz. wskazgna
projektowanego  przeznaczenia MN.2 w  zakresie w Studium. W wyniku przeprowadzonej  analizy
dopuszczalnej wysokosci zabudowy. prbanlstyczne_] oraz ze wzgledu na planowang funkcjg

i charakter terenu maksymalna wysoko$¢ zabudowy

(".') . . W przedmiotowym terenie ustalono na poziomie nizszym

Nlezale.zme od uwag dotyczq.cych samego  przeznaczenia niz maksymalna dopuszczona w Studium.

przedmlotf)yvego obszaru, na!ezy. ZWIOCIC uwage na inng Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia

sprzecznos¢  zawartg w pro_]ckmg mpzp. Nla §tror{10 20 innych uwag, po I wylozeniu maksymalna wysokosé

prOJektpwanej uchwaty Bady Miasta prze}yldu}e si¢ dla zabudowy wterenach MN.1 oraz MN.2 zostata

obszaroyv o;naczonych jako MN wysoko$¢ maksymalng podniesiona do 10 metrow.

budynkow mieszkalnych 9 m.

Stoi to w oczywistej sprzecznosci ze Studium, w ktorym

wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej w obszarach MN zostala

okre$lonana1lm. (...)

Ta oczywista sprzeczno$¢ powinna zosta¢ usunigta wobec

wszystkich terenow oznaczonych w mpzp jako MN.

66. 1.84 [...]* Chciatam wyrazi¢ swdj sprzeciw propozycjom wymienionym | obszar planu MW.4 MW.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz  czgs¢
w Planie. MW.5 Krakowa nie Krakowa nie dotychczas niezabudowanych dzialek w obszarze planu
Uwazam, ze plan zlikwiduje czes¢ obecnych obszarow KDD.2 uwzglednil czeSci | uwzglednila czeSci | zostata przeznaczona pod tereny budowlane zgodnie ze
zielonych, negatywnie wplywajac na lokalne s$rodowisko i uwagi uwagi wskazaniami Studium.
zdecydowanie nie poprawi warunkow sprzyjajacych do
integracji mieszkancow o ktorych panstwo piszecie.

(..

67. 1.86 [...]* Whnosi o: ul. Piltza, ul. KDD.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

1. Nowa droga taczaca ulice Piltza z Basistowka, a dalej z| Basistowka, KDD.5 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czesciowo , gdyz
Kolista i Skos$na. Planowane pofaczenie jest absurdalne i| ul. Zamiejska KDD.7 uwzglednil uwagi w | uwzglednila uwagi | pozostawiono wschodni fragment drogi KDD.2.
nikomu do niczego nie potrzebne. Jedynym efektem takiego | obr. 42 Podgorze zakresie pkt. 3 i w zakresie pkt. 3i | Ustalenia projektu planu w zakresie Terenéw komunikacji
rozwigzania bedzie zwiekszony ruch, hatas i utrata kolejnych czesei pkt.1 czesei pkt.1 stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
spokojnych terenow spacerowych. Ulica Kolista w tym (pieszego, rowerowego i samochodowego)
momencie jest ulica po ktorej przebiega glowny ciag pieszo- zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
rowerowy na osi Piltza-Kobierzynska (przy wykorzystaniu Rozwigzanie to uzyskalo uzgodnienie Zarzadu Drog
ulicy Tymotkowej). Korzystaja z niego w duzej mierze Miasta Krakowa.
rodzice z dzieémi i1 milodziez podazajaca do Szkot
Podstawowych (publicznej przy Skosnej i Zrodetka), a takze
przedszkola publicznego przy Skosnej i Zamiejskiej. Ad 3.
Budowa nowego lacznika znacznie  zmniejszylaby Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz  po
bezpieczenstwo dzieci i miodziezy i zmusita do przeprowadzeniu  analizy  urbanistycznej, w tym
pokonywania ruchliwego  skrzyzowania. Pociagnigcie wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkéw
tacznika do ulicy Skosnej spowodowatoby dodatkowo zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowych
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4.

10.

w

zmniejszenie terenu zielonego przy przedszkolu na Skosnej,
jak rowniez plac zabaw i teren na ktorym dzieci spegdzaja
czas w ciggu dnia, bylby w bezposrednim sgsiedztwie
ruchliwej i generujacej zanieczyszczenia ulicy (czy na
pewno tego chcemy dla naszych dzieci?). Od strony
poprawy uktadu drogowego taki facznik roéwniez niczego nie
zmieni. Nie tworzy on nowego potaczenia z Kobierzynska, a
jedynie z Kolista i Skos$na gdzie te ulice, ktorymi juz teraz
samochody jada od ulicy Piltza, ale wykorzystuja do tego
Lubostron. Budowa nowej drogi spowoduje jedynie
powstanie 2 nowych skrzyzowan, ktore spowolnig i utrudnia
ruch na Kolistej i Skosnej, a co za tym idzie nie utatwig i nie
przyspiesza wyjazdu na ulicg Kobierzynska.

(..)

. Zamiast budowy drog 1 i 2 powinno si¢ rozwazyc,

wykupienie przez miasto i przeznaczenie pod teren zielony
niezabudowanych dziatek wzdtuz ulicy Basistowka, az do
terenu Ogrodu Macierzanka. Rownocze$nie mozna by
wowczas rozwazy¢ realizacje ciagdw pieszo-rowerowych
(bez ruchu samochodowego) w $ladzie nowo planowanych
drog (Piltza-Basistowka-Kolista-Skosna oraz Basistowka-
Skosna).

obszaréw zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong
w Studium tj. zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng
albo wielorodzinng, jako kontynuacj¢ i uzupelnienie
istniejgcej zabudowy.

Nie wprowadzono terenéw ciggow pieszych KDX
0 wskazanym w uwadze przebiegu.

Wyjasnia sig, ze zgodnie z § 16 ust. 1 projektu planu
W przeznaczeniu poszczegolnych terenow mieszeza sig¢
m.in. niewyznaczone na rysunku planu doj$cia piesze
i trasy rowerowe.

68.

1.87

N

N

. Mieszkancy nie potrzebuja tej drogi. Drog w okolicy jest

duzo. Nowa droga jest niepotrzebna bo niszczy tereny
zielone, gdzie rodziny z dzie¢mi chgtnie odbywaja spacery.
Nowa droga spowoduje, ze nowa droga nie stanie si¢
przydatna dla mieszkancow a stanie si¢ tranzytem do
Skawiny, na ul. Zawila ina autostradg. Teraz jest cicho i
bezpiecznie bez ruchu samochodowego. Nowa droga nie jest
potrzebna mieszkancom okolicznych doméw i mieszkan bo
drog jest wiele. Komunikacja moze si¢ odbywac juz
istniejagcymi drogami, jak ul. Lubostron, Kobierzynska,
Bunscha czy ul. Kolista do Kobierzynskiej po juz istniejacej
drodze. W tym miejscu pozostat urzadzony park z zieleniom
i miejscami aktywnego wypoczynku dla rodzin z dzie¢mi i
dla miodziezy. W celu usprawnienia komunikacji w tym
rejonie nalezy rozbudowa¢ droge ul. Piltza i potaczy¢ ja z ul.
Babinskiego a nie budowa¢ nowej drogi przez Basistowke
do Kobierzynskie;j.

Istniejaca droga Babinskiego, Zamiejska, Kwiecista i
Lubostron wystarczaja aby ruch samochodowy dla
mieszkancow w tej okolicy odbywat si¢ sprawnie. Nie ma
potrzeby budowa¢ nowej drogi KDD.2 bo tylko zwigkszy to
ruch tranzytowy samochodow zmierzajacych do Skawiny i
na autostrad¢ w kierunku Rzeszoéw Katowice. Mieszkancom
ta droga nie jest potrzebna i apeluj¢ o wycofanie si¢ z
projektu budowy tej drogi a w to miejsce, szczegolnie w
sektorze przy budynkach MWi.2, zaplonowaé¢ park lub
tereny zielone dla mieszkancow. Tyle droég na tak matym
obszarze jest bezsensu i sg one niepotrzebne.

. Dziatki w obszarze MN.2 i w okolicy zabudowan MWi.2 od

strony pétnocnej w  kierunku do istniejacej centrali
ciepfowniczej od Skawiny, powinny zosta¢ wykupione przez
Miasto i powinien tutaj zosta¢ urzadzony teren zielony dla
rodzin z dzie¢mi, mieszkancow i miodziezy. Tereny
rekreacyjne.

Zamiast terenéw przeznaczonych pod budownictwo. Dziatki
te powinny zosta¢ wykupione przez Miasto i powinien

planowana droga
przebiegajaca
przez
ul. Basistowka i
po nowym
$ladzie (po
istniejacej
magistrali
cieptowniczej)
dalej przez ul.
Kolista do
ul. Kobierzynski
ej

KDD.2
KDD.10

MN.2
MWi.2

KDD.2

MN.2
MWi.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt. 2 i
czeSci pkt. 1

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w zakresie pkt. 2 i
czeSci pkt. 1

Ad 1.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona cz¢$ciowo, gdyz
pozostawiono wschodni i potudniowy fragment drogi
KDD.2 (w edycji do I wyloZenia do publicznego wgladu
czgsciowo KDD.10).

Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.

Ad 2.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona. Po przeprowadzeniu
analizy  urbanistycznej, w tym  wydanych i
procedowanych decyzji o ustalenie warunkoéw zabudowy,
pozostawiono przeznaczenie przedmiotowych obszarow
zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczona w Studium tj.
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng jako kontynuacje
i uzupenienie istniejacej zabudowy.

W zwiazku z rozpatrzeniem innych uwag, po | wylozeniu
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zosta¢ przeznaczone na teren zielony dla mieszkancow i zostaly wyznaczone dwa nowe Tereny zieleni urzadzonej
rodzin z dzieémi i mlodziezy, Tereny rekreacyjne. Z uwagi (ZP) — przy ul. Tymotkowej i ul. Lubostron.
na rozwoj osiedla wielorodzinnego przy ul Piltza terenow
zielony w tym obszarze brakuje. Dziatki te powinny zosta¢
dotaczone do pasu zieleni ,,Ogrody Macierzanki" i stanowi¢
zielony teren do relaksu z wylaczeniem drog dla
samochodow.
69. 1.88 [...]* Whnosi o: obr. 42 Podgorze KDD.2 MW.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
1. Likwidacje polaczenia ulicy Piltza i Basistowki droga Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czg$ciowo, gdyz nie
KDD.2 i zastapienie tej drogi ciagiem pieszym KDX uwzglednil uwagi w | uwzglednila uwagi | wprowadzono w miejsce usunigtego fragmentu Terenu
wedtug pierwotnej koncepcji planu. zakresie czeSci w zakresie czgSci | KDD.2 Terenu ciagu pieszego KDX, a wigczono go do
2.(.) pkt.1 pkt.1 Terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.
Wyjaénia si¢, ze zgodnie z § 16 ust. 1 projektu planu
W przeznaczeniu poszczegélnych terendow mieszcza sig¢
m.in. niewyznaczone na rysunku planu dojscia piesze
i trasy rowerowe.
70. 1.89 [...]* Wnosza o: 42 Prezydent Miasta Rada Miasta
1.(..) 45 MN.1 MN.1 Krakowa nie Krakowa nie
71. 1.90 [...]* obr. 42 Podgorze MW.1 MW.1 uwzglednil uwagi w | uwzglednila uwagi | Ad 2.
[...]* 2. Wyznaczenie na obszarze obu dziatek Wnioskodawcy tj. dz. KDD.3 KDD.3 zakresie pkt.2, w zakresie pkt.2, |Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz potudniowe

nr 42145 Obr. 42, jedn. ew. Podgorze przy ul. Tymotkowe;j
w Krakowie terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.1, dzigki czemu uniknie si¢
wykluczenia komunikacyjnego dziatek Wnioskodawcy. W
pierwszej  kolejnosci  zauwazy¢ nalezy, ze dziatki
Whioskodawcy dostep do drogi publicznej posiadaja jedynie
przez ul. Tymotkowa, z ktora bezposrednio granicza. Zatem
ustanowienie terenu zabudowy mieszkaniowej
jednogodzinnej MN. 1 na czgsciach ww. dzialek przylegtych
do ul. Tymotkowej, uniemozliwia dostgp do tej ulicy, z
uwagi na fakt wyznaczenia dla terenu MN. 1 minimalnego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej réwnego 60%.
Taki wysoki udzial powierzchni biologicznie czynnej nie
jest mozliwy do =zachowania przy realizacji drogi
dojazdowej, ktora ze swej natury powierzchnig biologicznie
czynng by¢ nie Zauwazy¢ nalezy, ze w
nieobowigzujacym juz MPZP , Kobierzyn-Zalesie” obie
dziatki wnioskodawcy byly przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng oznaczong jako teren 6MW,
ktory przylegal bezposrednio do ul. Tymotkowej. Wobec
powyzszego Wnioskodawca majgc na wzgledzie art. 1 ust. 2
pkt 7 ustawy oplanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oczekiwal, ze przy sporzadzaniu aktualnego
MPZP zostanie uwzglgdnione prawo wlasnoséci i obie jego
dziatki, w calo$ci znajdg si¢ w jednym obszarze MW. 1
majacym dostgp do drogi publicznej, dlatego tez wniesiono
niniejsza uwage.

3.(..)

moze.

4.Wnosimy o dodanie w § 16 ust. 3, zgodnie z ktorym
realizacja inwestycji polegajacych jedynie na budowie
obiektow liniowych infrastruktury technicznej i drogowej, w
tym droég, dojazdow idoj$¢, nie wymaga zachowania
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej okreslonej w
ustaleniach szczegdtowych dla przeznaczenia

pkt.4, pkt.5, pkt.6,
pkt.7 i pkt.8

pkt.4, pkt.5, pkt.6,
pkt.7 i pkt.8

czesci dziatek nr 42 i 45
projekcie  planu  pod
jednorodzinng (MN).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe czg$ci dzialek znajduja si¢ w Studium w
jednostce urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w
obszarze, dla ktorego wskazano kierunek
zagospodarowania pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN).

zostaly przeznaczone w
zabudowg  mieszkaniowa

Ad. 4

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz, projekt planu
zgodnie z ustawa wyznacza tereny i ustala dla nich
przeznaczenie oraz zasady zagospodarowania. W ramach
zasad zagospodarowania ustalono dla poszczegolnych
Terenéw wskazniki m. in. minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, ktory ma zapewni¢ zachowanie
odpowiednich proporcji terenu biologicznie czynnego do
powierzchni zabudowanych i towarzyszacych zabudowie
powierzchni utwardzonych (dojscia, dojazdy, parkingi) —
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poszczegblnych terenéw (w tym MN. 1 — po ktorym
zaplanowano dojazd do terenu MW. 1).

. Wnosimy o usunigcie ,stref zieleni w terenach zabudowy” z

terenu MW.1, ktora zostala wyznaczona na tym terenie w
Sposob niepetniacy zadnej funkcji urbanistycznej, czy tez
spotecznej, przez co organ znowu zamiast wykona¢ projekt
urbanistyczny MPZP  zaprojektowal zagospodarowanie
terenu w ramach projektu architektoniczno-budowlanego,
czym po raz kolejny naruszyl konstytucyjne prawo
wiasnosci Wnioskodawcy, ktory ma prawo oczekiwaé, ze
MPZP uwzglgdnia prawo wilasnosci, zgodnie z art. 1 ust. 2
pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Szczegélnie podkresli¢c nalezy, ze wola
Wiasciciela  nieruchomo$ci nie  jest rozdrabnianie
powierzchni biologicznie czynnej na niewielkie nikomu nie
stuzace klombiki, ktore dodatkowo utrudniaja obstuge
komunikacyjng budynkéw oraz komunikacj¢ piesza migdzy
nimi. Natomiast na zachodniej czgéci dz. nr 42 Obr. jw.
Whioskodawca planuje lokalizacj¢ wigkszej powierzchni
zieleni urzadzonej dostgpnej dla mieszkancéw w celach
rekreacyjnych. Zatem jezeli zdaniem organu konieczne i
zgodne z prawem jest wyznaczenie ,strefy zieleni w
terenach zabudowy”, to z ostroznosci procesowej, wnosimy
o ustalenie takiej strefy na zachodniej czgéci dz. nr 42 Obr.
jw. przy jednoczesnym usunigciu pozostatych ,stref” na
nieruchomosci Wnioskodawcy;

. Wnosimy o wyznaczenie dla terenu MW.1 maksymalnej

wysokosci zabudowy rownej 25 m, tj. takiej samej jaka
ustalono dla terenow MW.2 i MW.3, gdyz Studium
dopuszcza taka sama wysoko$¢ maksymalng réwniez dla
terenu MW.1. Zatem brak jest potrzeby na dodatkowe
obnizanie wysoko$ci zabudowy na terenie nieruchomosci
Whioskodawcy;

.Wnosimy o wyznaczenie dla terenu MW.1 intensywnosci

zabudowy w przedziale od 0,01 do 1,7 tj. w dokfadnie takim
samym przedziale jak dla terenow MW.2 i MW.3.
Szczegolnie podkresli¢ nalezy, ze w Studium w jednostce
planistycznej nr 16 wszystkie ww. tereny zostaly opisane w
ten sam sposob tj. MW, dopuszczajac tym samym
identyczne parametry zabudowy na wszystkich ww.
terenach. Zatem brak jest uzasadnienia do dalszego bardziej
restrykcyjnego ograniczania parametrow zabudowy na
nieruchomos$ci Wnioskodawcy, z uwagi na fakt wyznaczenie
wysokiego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej

ksztattujac tym samym fad przestrzenny.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona, gdyz strefe zieleni
pozostawiono bez zmian. Strefa ta zostala wskazana na
styku zabudowy wielorodzinnej i jednorodzinnej w celu
zachowania jak najwyzszej jakoSci standardow zycia
mieszkancow, poprzez stworzenie strefy buforowej
pomigdzy terenami o réznym sposobie zainwestowania i
zroznicowanych parametrach istniejacej oraz przysziej
zabudowy.

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnia sig¢, ze wskazane w Studium wysokosci
zabudowy sa warto$ciami maksymalnymi jakie moga
zosta¢ ustalone w planie miejscowym. Oznacza to, ze W
oparciu o uwarunkowania i analizy w projekcie planu dla
danego terenu budowlanego moze zosta¢ ustalona
maksymalna wysoko$¢ zabudowy o warto$ci nizszej niz
wskazana w Studium. W wyniku przeprowadzonej
analizy urbanistycznej maksymalng wysoko$¢ zabudowy
w przedmiotowym terenie ustalono na 20 metrow, co
uznano za warto$¢ wlasciwa dla planowanej funkcji
i charakteru terenu oraz pozwoli na zachowanie ladu
przestrzennego. Na styku zabudowy wielorodzinnej
i jednorodzinnej w celu zachowanie jak najwyzszej
jakosci standardéw Zzycia mieszkancoéw wyznaczono
strefe ochrony zieleni w terenach zabudowy, w ktorej
obowiazuje m.in. ochrona zieleni oraz zakaz lokalizacji
budynkow.

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskaznik
intensywnosci zabudowy nie zostal podniesiony, zeby nie
wprowadza¢  nadmiernej  intensyfikacji  zabudowy
w kontekscie sasiednich terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Wskaznik intensywnosci
zabudowy wynika wprost z pozostatych ustalonych w
projekcie planu wskaznikow, tj.: wysokosci zabudowy
oraz wskaznika terenu biologicznie czynnego.
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rownego 50%;

usunigcie warunku nakazujacego
Whnioskodawcy realizacj¢ min. 30% terenu biologicznie
czynnego cyt. ,na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych”. W pierwszej kolejnosci zwroci¢ nalezy
uwagg, ze powyzszy warunek nie znajduje zadnej podstawy
prawnej, a wrecz jest niezgodny z legalng definicja terenu
biologicznie czynnego. Definicja powyzsza znajduje si¢ w
§3 pkt 22 WarTechBud i wskazuje, ze teren biologicznie
czynny to rowniez 50% powierzchni tego terenu
zrealizowana na stropodachach o pow. wigkszej niz 10 m2 -
po prostu teren biologicznie czynny to teren, o ktorym mowa
w §3 pkt 22 WarTechBud i brak jest mozliwosci
odmiennego jego definiowania w MPZP. Ponadto organ
dokonuje nierdbwnego traktowania podmiotow bedacych
wiadcicielami dzialek lezacych na terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej: MW. 1, MW.4, MW.5,
MW.7 od wiascicieli dzialek na terenach: MW.2, MW.3,
MW.6 oraz MWi.1-MWi.5, dla ktorych pomimo doktadnie
takich samych zapisow Studium jak i warunkow terenowych
oraz przeznaczenia terenu - nie natozono ww. warunku;

(...)

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wyznaczony na
gruncie poza obrysem obiektow budowlanych - 30%, ma
na celu umozliwienie zrownowazonego
zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenia
zieleni na gruncie, ktéra ma istotny wplyw na jakos¢
przestrzeni i jako$¢ zycia mieszkancow.

72.

1.91

73.

1.92

Wnoszg o:

1.

2.

()

Wnosimy o wyznaczenie dla terenu nieruchomosci
Whioskodawcy linii zabudowy wyznaczonych tylko od
strony terendw publicznych ogolnodostgpnych tj. w taki sam
sposob jak dla terenow MW.I, MW.7, MW/U.1 , MW/U.2,
MN.1 - MN.16, MN/U.8 - MN/U.10, U.I — U.5, Uo.l, Uo.2,
Uks.l itd. tj. praktycznie wszystkich innych terenow w
MPZP. Jednoczesnie wnosimy o odstapienie od wyznaczenia
linii zabudowy wewnatrz prywatnych dziatek, gdyz linie te
nie petnig Zadnej funkcji urbanistycznej, a zostaty ustalone
bez  przeprowadzenia odpowiednich analiz  (m.in.
komunikacyjnej, nastonecznienia, przestaniania czy ilosci
wymaganych miejsc parkingowych itd.). Ponadto organ
wyznaczajac linie zabudowy jw. (tj. praktycznie projektujac
obrys poszczegolnych budynkow) wykroczyl poza swoje

101/18
102/2
101/10 101/13
104/2, 106/2
106/3
obr. 42 Podgorze

MW.5
KDX.2

MW.4
KDX.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi w
zakresie pkt.2,
pkt.3, pkt.6, pkt.7,
pkt.8 oraz czesci
pkt.5

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi
w zakresie pkt.2,
pkt.3, pkt.6, pkt.7,
pkt.8 oraz czesci
pkt.5

Ad 2. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Nieprzekraczalna linia zabudowy zostala wyznaczona
w taki sposob, aby powstajace zagospodarowanie terenu
spetniato zasadg ksztattowania tadu przestrzennego.
Wyjasnia si¢, ze przyjegte w projekcie planu zasady
dotyczace  mozliwosci  lokalizowania ~ budynkéw
zmierzaja do wytworzenia zdefiniowanego i spojnego
uktadu urbanistycznego.
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ustawowe kompetencje stawiajac si¢ w roli architekta
projektujacego zagospodarowanie terenu w ramach projektu
architektoniczno-budowlanego, czym ograniczyt
konstytucyjne prawo wiasnosci Wnioskodawcy, ktory nie
zawieral z organem zadnej umowy w tym zakresie. Ponadto
ustalenie linie zabudowy dla terenu MW.5 stoja w
sprzecznosci z wyznaczonym w S 14 ust. 8 pkt Ilit. b MPZP
wskaznikiem ilo$ci miejsc postojowych, gdyz powierzchnie
parkingdw generowane przez ten wskaznik, znacznie
przewyzszaja powierzchnie terenu ograniczone liniami
zabudowy, poza ktore nie moga wystawa¢ nawet podziemne
czgsci budynkow. Zatem niemozliwe jest usytuowanie
miejsc  parkingowych na jednopoziomowym parkingu
podziemnym. Natomiast konieczno$¢ realizacji
wielopoziomowych parkingéw podziemnych oprocz braku
racjonalnosci wykorzystania przestrzeni, o ktorej mowa w
art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, to przede wszystkim powoduje znaczne
podniesienie ceny mieszkan, ktorych dostgpnos¢ dla
mieszkancow bedzie znacznie nizsza;

. Wnosimy o usunigcie ,.stref zieleni w terenach zabudowy”

Z terenu MW.5, ktora zostala wyznaczona na tym terenie
W sposob niepetniacy zadnej funkcji urbanistycznej, czy tez
spotecznej, przez co organ znowu zamiast wykona¢ projekt
urbanistyczny MPZP  zaprojektowal —zagospodarowanie
terenu wramach projektu architektoniczno-budowlanego,
czym po raz kolejny naruszyt konstytucyjne prawo wlasnosci
Whioskodawcy, ktory ma prawo oczekiwaé, ze MPZP
uwzglgdnia prawo wiasnosci, zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 7
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Szczegblnie podkreslic nalezy, ze wola Wlasciciela
nieruchomo$ci  nie  jest rozdrabnianie  powierzchni
biologicznie czynnej na niewielkie nikomu nie shuzace
klombiki,  ktore  dodatkowo  utrudniaja  obstuge
komunikacyjng budynkoéw oraz komunikacj¢ piesza migdzy
nimi. Natomiast na zachodniej czgéci dz. nr 102/1 Obr. Jw.
Whioskodawca planuje lokalizacj¢ wigkszej powierzchni
zieleni urzadzonej dostgpnej dla mieszkancow w celach
rekreacyjnych. Zatem jezeli zdaniem organu konieczne i
zgodne z prawem jest wyznaczenie ,strefy zieleni w
terenach zabudowy”, to wnosimy o ustalenie takiej strefy na
zachodniej czg$ci dz. nr 102/1 Obr. jw. przy jednoczesnym
usunigciu  pozostatych  ,stref” na  nieruchomosci
Whioskodawcy;

()

5.

Wnosimy o usunigcie z obszaru  nieruchomosci
Whioskodawcy terenu  publicznego ciggu  pieszego
oznaczonego jako KDX.2, ktory w calosci przebiega po
nieruchomo$ci  Wnioskodawcey, uprzywilejowujac  tym
samym wiascicieli dz. nr 147 i 121/2 Obr. jw. Wiasciciele
tych dziatek bgda mogli korzysta¢ z ww. ciagu pieszego bez
koniecznosci  odstgpienia  gminie  czgsci  swoich
nieruchomosci. W szczegolnosci za§ z publicznego ciagu
pieszego korzysta¢ beda uzytkownicy terenu MN/U.10, na
ktorym przewidziano realizacj¢ obiektow ustugowych,
dlatego tez czg$¢ ww. terenu powinna zosta¢ przeznaczona
pod publiczny ciag pieszy, podobnie jak czg¢$¢ dz. nr 147.

Ad 3.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w projekcie
planu w terenach zabudowy wielorodzinnej wyznaczono
strefy ochrony zieleni w terenach zabudowy, w celu
zréwnowazonego zagospodarowania terenu
i ksztaltowania przestrzeni dla uzytkujacych ja osob,
poprzez stworzenie strefy buforowej pomigdzy terenami o
réznym sposobie zainwestowania i zréznicowanych
parametrach istniejacej oraz przyszlej zabudowy.

Ad 5.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czg$ciowo, gdyz nie
skorygowano przebiegu terenu KDX w jego wschodniej
czgsci  ze  wzglgdu na  sasiedztwo  waskiej
niezainwestowanej dziatki.
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Powyzsze zgodne jest z ogllnie przyjetymi zasadami
wspolzycia spolecznego. Poza powyzszym publiczny ciag
pieszy KDX.2 zostal wyznaczony w odlegto$ci mniej niz 2,0
m od $ciany budynku mieszkalnego wielorodzinnego na
terenie MW.5, co znacznie obniza standard uzytkowy ww.
budynku oraz powoduje konflikty spoteczne;

Wnosimy o wyznaczenie dla terenu MW.5 maksymalnej
wysokos$ci zabudowy rownej 25 m, tj. takiej samej jaka
ustalono dla terenow MW.2 i MW.3, gdyz Studium
dopuszcza taka samg wysokos¢ maksymalng réwniez dla
terenu MW.5. Ponadto wnosimy o ustalenie w ,strefie
obnizonej wysokosci zabudowy” maksymalng wysokosé
zabudowy rowng 20 m. Zauwazy¢ nalezy, ze juz samo
wyznaczenie ,strefy obnizonej wysokosci zabudowy”
powoduje nawigzanie do terenow sasiednich dla ktérych
ustalono przeznaczenie mieszkalne wielorodzinne niskiej
intensywnosci. Zatem brak jest potrzeby na dodatkowe
obnizanie wysokosci zabudowy w centralnej czgsci terenu
nieruchomos$ci Wnioskodawcy, ktéra nie graniczy z terenami
o innym przeznaczeniu i o innych parametrach zabudowy;

Wnosimy o wyznaczenie dla terenu MW.5 intensywnosci
zabudowy w przedziale od 0,01 do 1,7 tj. w dokfadnie takim
samym przedziale jak dla terenow MW.2 i MW.3.
Szczegolnie podkreslié nalezy, ze w Studium w jednostce
planistycznej nr 16 wszystkie ww. tereny zostaty opisane w
ten sam sposob tj. MW, dopuszczajagc tym samym
identyczne parametry zabudowy na wszystkich ww.
terenach. W szczegolnosci zauwazy¢ nalezy, ze na terenie
MW.5  wprowadzono ,stref¢ obnizonej wysokosci
zabudowy”, dzigki ktorej dopasowano wysokos¢ zabudowy
na tym terenie do przeznaczenia terenow sasiadujacych.
Zatem brak jest uzasadnienia do dalszego bardziej
restrykcyjnego ograniczania parametréw zabudowy na
nieruchomosci Wnioskodawcy;

. Wnosimy o0 usunigcie warunku nakazujacego Wnioskodawcy

realizacj¢ min. 30% terenu biologicznie czynnego cyt. ,na
gruncie poza obrysem obiektow budowlanych”. W pierwszej
kolejnosci zwroci¢ nalezy uwage, ze powyzszy warunek nie
znajduje zadnej podstawy prawnej, a wreez jest niezgodny z
legalng definicjg terenu biologicznie czynnego. Definicja
powyzsza znajduje si¢ w S3 pkt 22 WarTechBud i wskazuje,
ze teren biologicznie czynny to rowniez 50% powierzchni
tego terenu zrealizowana na stropodachach o pow. wigkszej
niz 10 m2 - po prostu teren biologicznie czynny to teren, o
ktorym mowa w S3 pkt 22 WarTechBud i brak jest
mozliwosci odmiennego jego definiowania w MPZP.
Ponadto organ dokonuje nieréwnego traktowania podmiotow
bedacych wiascicielami dziatek lezacych na terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej: MW.5,MW.4,
MW.7, MW.1 od wiascicieli dzialek na terenach: MW.2,
MW.3, MW.6 oraz MWi.l-MWi.5, dla ktérych pomimo
doktadnie takich samych zapisow Studium jak i warunkoéw
terenowych oraz przeznaczenia terenu - nie natozono Ww.
warunku;

Ad 6.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnia sig, ze wskazane w Studium wysokosci
zabudowy sa warto$ciami maksymalnymi jakie moga
zosta¢ ustalone w planie miejscowym. Oznacza to, ze W
oparciu o uwarunkowania i analizy w projekcie planu dla
danego terenu budowlanego moze zosta¢ ustalona
maksymalna wysokos¢ zabudowy o wartosci nizszej niz
wskazana w Studium. W wyniku przeprowadzonej
analizy urbanistycznej maksymalna wysoko$¢ zabudowy
w przedmiotowym terenie ustalono na 20 metrow, co
uznano za warto$¢ wiasciwa dla planowanej funkcji i
charakteru terenu oraz pozwoli na zachowanie fadu
przestrzennego.

Dodatkowo wyjasnia si¢ ze na styku zabudowy
wielorodzinnej i jednorodzinnej w celu zachowanie jak
najwyzszej jakosci standardow zycia mieszkancow
wyznaczono strefe obnizonej wysokosci zabudowy,
ustalajgc w tym terenie maksymalng wysoko$¢ 18 m.

Ad7.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wskaznik
intensywnosci zabudowy nie zostal podniesiony, zeby
zapobiega¢  nadmiernej  intensyfikacji =~ zabudowy
w kontekécie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
juz istniejacej. Wskaznik intensywno$ci zabudowy
wynika wprost z pozostalych ustalonych w projekcie
planu wskaznikow, tj.: wysokoSci zabudowy oraz
wskaznika terenu biologicznie czynnego.

Ad 8.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz minimalny
wskaznik terenu biologicznie czynnego wyznaczony na
gruncie poza obrysem obiektow budowlanych - 30%, ma
na celu umozliwienie ZrOwnowazonego
zagospodarowania terenow i jednoczesne zabezpieczenia
zieleni na gruncie, ktora ma istotny wplyw na jakos¢
przestrzeni i jako$¢ zycia mieszkancow.
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9.(...)
10. (...)

74. 1.93 [...]* W imieniu os6b prowadzacych Krakowski Ogrod Spoleczny 107/1 ZPo.1 ZPo.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga  pozostaje  nieuwzgledniona, gdyz  po
Macierzanki, ktory znajduje si¢ w poblizu wskazanej dzialki, | obr. 42 Podgérze | KDD.10 KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie przeprowadzeniu  analizy  urbanistycznej, w tym
skiadam uwage, aby ta dziatka nie zostala opisana symbolem uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
budownictwa wielorodzinnego, gdyz w okolicy i pasie te] zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowych
drogi znajduje si¢ wylacznie zabudowa jednorodzinna. . ) .

Postawienie tutaj wysokiej zabudowy zniszczy klimat tej Obsz?‘mw .ZgOdmC z POd.S‘aWDW.q fu“kC.Jq wyznaczong w
przestrzeni i naruszy krajobraz okolicy z zabudowa domkow Studium tJ(- Z.abudow; mfes.zkalmiowq. wielorodzinng, jako
jednorodzinnych, Bedzie si¢ tez wigza¢ z ucigzliwoscia dla kontynuacje i uzupetnienie istniejgcej zabudowy
0sob mieszkajacych, zwigzang z nie tylko ze zwigkszonym W ramach zasad zagospodarowania ustalono dla
ruchem na waskiej drodze, ale takze z miejscem do poszczegdlnych Terenoéw wskazniki m. in. minimalny
parkowania wskaznik terenu biologicznie czynnego, ktory ma
Ogrod i jego otoczenie to jedno z niewielu miejsc w okolicy zapewni¢ zachowanie odpowiednich proporcji terenu
gdzie mozna spedzi¢ czas w otoczeniu zieleni, powstanie tutaj biologicznie czynnego do powierzchni zabudowanych
bloku sprawi, ze miejsce przestanie peti¢ taka funkcje i towarzyszacych zabudowie powierzchni utwardzonych
rekreacji dla okolicznych mieszkancow. (dojscia, dojazdy, parkingi) — ksztaltujgc tym samym fad
przestrzenny.
Ponadto w zwigzku z rozpatrzeniem innych uwag, po |
wylozeniu zostaly wyznaczone dwa nowe Tereny zieleni
urzadzonej (ZP) — przy ul. Tymotkowej i ul. Lubostron.

75. 1.94 [...]* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta 83/1 MN.2 MN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

[...]* Miasta Krakowa nie wyrazamy zgody i sprzeciwiamy si¢ 110/2 MN.6 MN.10 Krakowa nie Krakowa nie Uwaga pozostaje nieuwzglgdniona czgsciowo w zakresie
przeprowadzeniu  celow  publicznych ~ przez  nasze | obr. 42 Podgorze KDD.2 KDD.2 uwzglednil uwagi w | uwzglednita uwagi | fragmentu dziatki nr 83/1 obr. 42 Podgorze, przez ktory
nieruchomosci. KDD.5 zakresie pkt.3 i w zakresie pkt.3i |przechodzi magistrala cieplownicza, dla ktorego

KDD.10 czeScei pkt.1 cze$ci pkt.1 pozostawiono przeznaczenie pod teren drogi publicznej
1. Nieruchomos¢ oznaczona na planie 83/1 ponownie zostanie KDD.2.
pomniejszona o powierzchni¢ pod cel publiczny ktory mozna
zrealizowa¢ nie naruszajac  wilasnosci  prywatnej np.
pozostawiajac i planujac droge po istniejacej drodze
technicznej lub z wylaczeniem terenu pokazanym na
zatgczniku nr 1. Proponowana trasa drogi wedtug MPZP w Ad 3.
znacznym stopniu zmniejszy komfort zycia mieszkancow Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz w wyniku
posesji przy ul. Kolistej 24 jak tez w znacznym zakresie obnizy uwzglednienia punktu 2 uwagi, po I wylozeniu
warto$§¢ nieruchomosci. Natomiast poprowadzenie drogi z projektowane  przedtuzenie ul. Zamiejskiej  zostato
wylaczeniem terenu jak na zataczniku nr 1 pozwoli zachowaé usunigte z projektu planu i poludniowa czgs$¢ dziatki nr
bufor ciszy i bezpieczenstwa pomigdzy droga a nieruchomoscia 110/2 zostata wiaczona do Terenu MN, zgodnie z
tak jak to jest przy innych posesjach na tym odcinku drogi tym podstawowa funkcja wyznaczona w  Studium tj.
bardziej ze niema zadnych uwarunkowan technicznych i zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, jako kontynuacja
wymogow aby tak nie mozna bylo zrealizowaé celu i uzupelnienie istniejacej zabudowy.
publicznego a takie uksztattowanie drogi na pewno wplynie
pozytywnie na bezpieczenstwo mieszkancow jak i 0sob
korzystajacych z terenow zielonych.
2.(...)
3.Po wprowadzeniu proponowanego MPZP nieruchomosé¢
110/2 z uwagi na ograniczenie terenu przez proponowany
uktad drogowy jak i istniejacy ciek wodny drastycznie straci na
wartosci ale jak wiadomo Miasta to nie interesuj Ze szary
obywatel straci . Dlatego jezeli Miasto chce wybudowa¢ droge
i przystuzy¢ si¢ Deweloperom przedtuzajac ulice Zamiejska
niech wykupi cata nieruchomo$¢ nr 110/2 po cenach
rynkowych gdzie begdzie mogto dodatkowo wybudowaé np.
parking ogolnodostepny ktorego w tym rejonie niema.
76. 1.95 [...]* Whnosi o: obr. 42 Podgorze Uo.2 Uo.2 Prezydent Miasta Rada Miasta
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1. 2. 3 4. 6. 7. 8. 9. 10.
1(¢.) Krakowa nie Krakowa nie Ad 2.
uwzglednil uwagi w | uwzglednila uwagi | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie nieruchomosci w
2. Pozostawienie istniejacych terenow zielonych przy ul zakresie pkt.3, w zakresie pkt.3, | rejonie ul. Kolistej i Zamiejskiej innych niz przeznaczone
Kolistej i Zamiejskiej. pkt.4 oraz czesci pkt.4 oraz cz¢$ci | pod tereny zieleni urzadzonej (ZP.1, ZPz.1, ZPi.l i
pkt.2 pkt.2 ZPi.2), ktore przeznaczono pod tereny zabudowy zgodnie
ze wskazaniami Studium.
Ad 3.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona. Wyjasnia sig, ze
3.Zmiang Uo.2 na ZP bez zabudowy ustugowej aby nie ZgOdme.. Z wytyeznymi Prz}ekazanyml preez. W?/dgial
zwigksza¢ ruchu samochodowego w okolicy szkot, w tym SP &ldgl;:ligw?ygagxzny?gﬁ; C[frm?i?;oo lz)sl;ilw(isr;v‘:}al:l);
53. okoto 1 ha przeznaczono pod zabudowg ustugowa
0 charakterze o$wiatowym.
Przeznaczenie  ww.  nieruchomos$ci  pod  szkol¢
podstawowa zwigzane jest z koniecznoscia wlasciwej
obstugi nowych i istniejacych terenow zabudowy
mieszkaniowej jedno- i wielorodzinnej.
Jednoczesnie wskazuje si¢, ze w projekcie planu
wyznaczono takze tereny zieleni urzadzonej, w tym Teren
ZP.2, o powierzchni okoto 1,2 ha w bezposrednim
sasiedztwie terenu Uo.2.
4. Zwigkszenie wskaznika obszarow biologicznie czynnych, Ad 4.
zagwarantowanie  przetrwania  waloréw  przyrodniczych Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz nie podniesiono
danego obszaru. wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, ustalonego
w oparciu o wskazania Studium, ktére uznano za
wystarczajagce dla  ksztaltowania whasciwych relacji
migdzy mozliwosciami zainwestowania a wymogami
ochrony srodowiska.
Ponadto wyjas$nia sig, ze:
- zgodnie z zapisami planu w czg$ci terenow MW oraz w
terenach MW/U minimum 30% powierzchni biologicznie
czynnej nalezy obligatoryjnie lokalizowa¢ poza obrysem
obiektow budowlanych (w tym urzadzen budowlanych z
nimi zwigzanych) w celu zabezpieczenia zieleni na
gruncie, ktora ma istotny wplyw na jakos$¢ przestrzeni i
jako$¢ zycia mieszkancow,
- w wyniku rozpatrzenia innych uwag, po I wylozeniu
wyznaczono dwa nowe Tereny zieleni urzadzonej (ZP) —
przy ul. Tymotkowej i ul. Lubostron.
7. 1.97 [...]* Whnioskuj¢ o przeznaczenie obecnie niezabudowanej czesci MN.1 MN.1 Prezydent Miasta Rada Miasta Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz po
obszarow MN.1 i MN.2 na zielen nieurzadzona. MN.2 MN.2 Krakowa nie Krakowa nie przeprowadzeniu  analizy  urbanistycznej, w tym
78. 1.98 [...]* Teren zieleni nieurzadzonej zapewni ochrong dla istniejacego ZP.3 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | wydanych i procedowapych decyzji o ustalgnie wgrunkévY
drzewostanu, ro$linnoéci oraz siedlisk ptakow i innych Zab“dO\_Nyv pozostawiono  przeznaczenie  wigkszosci
zwierzat na tych obszarach. przcdmlotowych obszarow zqumc z podstawowa
Zielen nieurzadzona bedzie tez cenna spolecznie jako miejsce ﬂl.nkcja' | Wyznaczong - W Stu‘h!"m u- zabuflow;
spacerowe i odpoczynku w bardzo intensywnie zabudowanym mieszkaniowa _jednorodzinng, jako  kontynuacjg i
regionie. Panadlo . wyriks fosparsenia innych unag, po |
Qbecny proj@kt planu nie zawiera Zadnego obszaru zieleni wylozeniu cz‘c?gc{: dziatki fr 512 poloZo};cj dotycgh'czzs w
“'cu"zqdm“:]' . Terenie MN.1 zostala przeznaczona pod teren zieleni
Ii)élllg?]elw?m obszaru planu jest przeznaczone na tereny urzadzonej.
4.87% to bardzo mato. Nie rozumiem, dlaczego projekt planu
w tak mikroskopijnym stopniu uwzglednia tereny zielone i
deprecjonuje ich warto$¢ spoteczna dla mieszkancow tego
obszaru.
Z tych 4,87% wigkszo$¢ to wybiegi dla psow i boisko
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10.

pitkarskie (obszar ZP.I).

Wybieg dla psow nie stanowi obszaru ochrony przyrody
zwhaszcza dla ptakow.

Wymogi dotyczace powierzchni biologicznie czynnej dla
obszaru zabudowanego rowniez nie chronig $rodowiska.
Powierzchnia czynna wg prawa to moze by¢ dach pokryty
trawa. Dach pokryty trawa nie chroni ekosystemu, ani nie petni
roli terenu zielonego dla  mieszkaficow. Prognoza
oddzialywania na srodowiska ujmuje moje spostrzezenia.

Jako  uzasadnienie  przytocz¢  fragmenty  prognozy
oddziatywania $rodowisko zalaczonej do planu: |, Istotne
przeksztalcenia ~ zwigzane z  istniejaca  roslinno$cia,
powierzchnig biologicznie czynna oraz infiltracja moga
wystapi¢ rowniez w terenach MN.I oraz MN.2. Wyznaczono tu
wyzszy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego niz
w terenach omowionych w powyzszej czgsci rozdzialu (w
terenach MN.I i MN.2 wynosi on 60%), jednak nie
wyznaczono stref zieleni w terenach zabudowy, a ponadto
mozliwa jest realizacja zabudowy mieszkaniowej nie tylko
wolnostojacej, ale rowniez w ukladzie blizniaczym albo
szeregowym. Przewiduje si¢, iz w wyniku realizacji zabudowy,
niezaleznie od wyznaczonego minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej, istniejaca szata roslinna (w
tym duzy udzial zieleni wysokiej) moze zosta¢ zlikwidowana™
Prognoza oddziatywania na srodowisko zawiera tez informacje
o wielu gatunkach ptakéw i motyli zasiedlajacych obszar
projektu planu.

Prognoza we wniosku 13 wyraznie akcentuje straty dla
§rodowiska zwigzane z projektem planu: ,,Z rozwojem
zabudowy oraz ukladu komunikacyjnego wigza¢ si¢ bedzie
przede wszystkim likwidacja istniejacej szaty ro$linnej,
likwidacja znaczacej ilosci siedlisk i modyfikacja powiazan
ekologicznych, zmiany uksztaltowania terenu, uszczelnienie
rozleglych powierzchni i w konsekwencji lokalne zmiany
stosunkéw wodnych, znaczace przeksztalcenia krajobrazu
obszaru opracowania.”

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego to jedyny
akt prawny, ktory moze uchroni¢ czgs$¢ przyrody danego
obszaru. Przeznaczenie tylko 4,87% obszaru na zielen
urzadzong i 0% na zielen nieurzadzong nie jest zgodna ze
spostrzezeniami prognozy oddziatywania na $rodowisko. Nie
zabezpiecza tez cennych spolecznie terenow zielonych.
Znikomo niski procent terenéw zielonych w planie w zasadzie
nie rézni si¢ od zabudowy tego obszaru na zasadach warunkéw
zabudowy. Dlatego wnioskuj¢ o przeznaczenie obecnie
niezabudowanej czgsci obszarow MN.I i MN.2 na zielef
nieurzadzona.

79.

1.99

W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dzialek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej, w
szczegdlnosci powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” (tereny
wielomieszkaniowe) w strong wschodnia w stosunku do
poprzedniej wersji Planu, ogloszonej w 2020 r. Przy zmianie
projektu Planu utworzono specyficzna hybryde zabudowy
wielomieszkaniowej o0 obnizonej wysokosci zabudowy.
Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 do 18 metrow.
Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dziatki tworza
specyficzny wystep weinajacy si¢ w czg$¢ zielona dzielnicy. W
ocenie  Whnioskodawcy,  jakkolwiek ~w  zamierzeniu

107/1,
117/19
42
Podgorze

MW.4
MW.5
KDD.2
KDD.10

MW.4
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil czesci
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila czesci
uwagi

Wyjasnia sig, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrebie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga pozostaje cze¢sciowo nieuwzgledniona, gdyz:

- nie przeznaczono dziatek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna,

- nie 0znaczono dzialek jako tereny zielone,

- nie zwigkszono obligatoryjnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

-nie usunig¢to wschodniego i potudniowego fragmentow
drogi KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego
wgladu czgsciowo KDD.10).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
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1 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
planistycznym  dostrzezono ograniczenia w  zabudowie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
wskazanego terenu, to jednak sa one dalece niewystarczajace. Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
Wskazany teren zostal oznaczony tak jak w pierwotnej wersji sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Planu jako przeznaczony na zabudowg jednorodzinng (MN.2). Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
Powyzsze postanowienia Planu dopuszczaja, aby powierzchnia urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
30% obszaru poza obrysem budynku. Bioragc pod uwage zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).
obecny sposob wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢ Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku. Ponadto, wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
planujac niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy rozbudowe zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
drég (droga KDD 2 w ogole nie istniata w poprzednim planie), obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w
ktora spowoduje powstanie swoistej autostrady w srodku Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jako
osiedla, nie wzigto pod uwagg¢ wielu czynnikow. Plan zaktada, kontynuacjg i uzupetnienie istnicjacej zabudowy.
ze (...) powstanie facznik (KDD 2), ktory umozliwi tranzyt Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
samochodowy migdzy ulicami Piltza oraz Basistowka az do wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji doprowadzi budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
do powstania polaczenia drogowego ul. Kobierzyfiskiej z ul. zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
Bunscha. Planowany tacznik bedzie przebiegal przez tereny zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.
niskiej zabudowy, jak tez przez drogg o charakterze Pozostawiono wschodni i potudniowy odcinek Terenu
wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie jest droga “slepa”, (...) KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu publicznego wgladu oznaczonego w czgsci jako KDD.10)
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe z uwagi na potrzeb¢ zapewnienia wilasciwej obshugi
warunki zabudowy obszaru objetego planem oraz aby droga komunikacyjnej obszaru.
KDD 2 zostata z planu usunigta (nie byta obecna w poprzedniej Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
wersji planu). Wnioskodawca postuluje aby obecne tereny stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie (pieszego, rowerowego i samochodowego)
czgsei ulicy Piltza zachowaty swoj charakter. Tereny te winny zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa
wykluczona. W zwigzku z faktami ujetymi w calym pismie
Wwnosz¢ 0 ponowne rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-
Piltza 1 uwzglednienie glosow mieszkancow, ktorzy
sprzeciwiajg si¢ wprowadzaniu ruchu tranzytowego wewnatrz
osiedla, co stoi w sprzecznosci ze stanem wspolczesnej wiedzy
z zaKresu planowania. Uprzejmie prosz¢ o rozpatrzenie moich
uwag.

80. | 1.100 [..]* W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob 107/1, MW 4 MW .4 Prezydent Miasta Rada Miasta Wyjasnia sig, ze w gminnej ewidencji gruntéw w obrgbie

[...]* zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady 117/19 MW.5 KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie 42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu 42 KDD.2 uwzglednil czeSci | uwzglednila czeSci | Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzglgdniona , gdyz:
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to Podgorze KDD.10 uwagi uwagi - nie przeznaczono dzialek pod zabudowg mieszkaniowa
w szczegolnosci powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” jednorodzinna,
(tereny wielomieszkaniowe) w strong wschodniag w stosunku - nie 0znaczono dzialek jako tereny zielone,
do poprzedniej wersji Planu, ogloszonej w 2020 r. Przy - nie zwigkszono obligatoryjnego udzialu powierzchni
zmianie projektu Planu utworzono specyficzna hybryde biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
zabudowy wiclomieszkaniowej o obnizonej wysokosci 50%,
zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metréow do -nie usunigto wschodniego i poludniowego fragmentow
18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dziatki drogi KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego
tworza specyficzny wystgp wcinajacy si¢ w czg$¢ zielong wgladu czgsciowo KDD.10).
dzielnicy. W ocenie Wnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
planistycznym  dostrzezono ograniczenia w  zabudowie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
wskazanego terenu to jednak sa one dalece niewystarczajace. Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
Wskazany teren zostal oznaczony tak jak w pierwotnej wersji sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Planu jako przeznaczony na zabudoweg jednorodzinng (MN.2). Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
Powyzsze postanowienia Planu dopuszczajg aby powierzchnia urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
30% obszaru poza obrysem budynku. Biorac pod uwage zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).
obecne sposdb wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢ Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku. Ponadto, wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
planujac niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy rozbudowe zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
drog (droga KDD 2 w ogdle nie istniata w poprzednim planie), obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczona
ktéra spowoduje powstanie swoistej autostrady w $rodku w Studium tj. zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna,
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osiedla, nie wzigto pod uwage wielu czynnikow.

Plan zaklada, Zze (...) powstanie acznik (KDD 2), ktory
umozliwi tranzyt samochodowy migdzy ulicami Piltza oraz
Basistowka az do skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w
konsekwencji prowadzi do powstania potaczenia drogowego
ul. Kobierzynskiej z ul. Bunscha. Planowany tacznik bedzie
przebiegat przez tereny niskiej zabudowy, jak tez przez drogg o
charakterze wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie jest droga
“Slepg”, (...)

Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznosci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaklada takie planowanie zabudowy
i infrastruktury towarzyszacej, ktora powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi kierunkami transformacji danego terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wiazato si¢ nie tylko z
intensyfikacjg ruchu samochodowego w obrgbie osiedla Piltza,
ale takze doprowadzi do koniecznosci przejecia wlasnosci
prywatnej, jak np. zewngtrzne miejsca postojowe.

Projekt planu w obecnej wersji rowniez nie bierze pod uwage
bezpieczenstwa mieszkancow i ich dzieci ktorzy korzystaja z
ustugi Ztobka i Przedszkola Swiat Dziecka przy ul. Piltza 34,
jak rowniez istniejacych placow zabaw i pas zieleni na ul.
Czerwone Maki. Jako rodzice dziecka ktory obecnie chodzi do
Ztobka Swiat Dziecka przy ul. Piltza 34 martwimy si¢ kiedy
dzieci wychodza na spacer lub zanosimy i odbieramy z ztobka
poniewaz ruch na ul. Piltza jest na tyle ucigzliwy i
niebezpieczny poniewaz kierowcy nie ostrzegaja przepisy
drogowe.

Obecny ksztatt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwo$é
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory mialby sta¢ si¢
potencjalnym facznikiem; (...)

Z smutkiem stwierdzamy, my jak rowniez wielu mieszkancow,
sytuacja w jakiej si¢ znajdujemy jest spowodowana latami
zaniechan a proponowane rozwigzanie nie polepszy a wrgcz
pogorszy juz trudng sytuacj¢ drogowa z ktora musimy si¢
boryka¢ na co dzien. Rozwigzaniem bylo by usprawnienie
istniejacej juz drogi a mianowicie dolozenie miejsc
postojowych przez poszerzenie jezdni drogi ul. Piltza,
albowiem istniejg tam dwa rownolegte chodniki, po tej samej
stronie jezdni. Jak rdéwniez uregulowanie kwestii drogi
wylotowych (ul. Piltza i ul. Czerwone Maki) w strong drogi
ul. Babinskiego co by spowodowalo odciazenie ruchu
i poprawe komunikacji.

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca
2023 roku o negatywnym wptywie tacznika Piltza-Basistowka
na tkankg osiedla wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy
blokow (zlokalizowanych w centralnej czgsci rejonu objgtego
planem) ale takze mieszkancy ulic, do ktorych lacznik miatby
prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja planu w obecnym
ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz wyprowadzenie ruchu
tranzytowego w rejon o charakterze domkéw jednorodzinnych,
z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka to ulica
pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wtasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktora dzieci moga doj$¢ do
szkot — przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do
znacznych utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie
uniemozliwi normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke
dzieci. Podczas spotkania nie wypowiedzial si¢ nikt, kto
popiera propozycje rozbudowy drog (KDD 2 i dalej w kierunku
ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany w planie.
Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spetnia oczekiwan

jako kontynuacjg¢ i uzupetnienie istnicjacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pozostawiono wschodni i potudniowy odcinek Terenu
KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
publicznego wgladu oznaczonego w czgéci jako KDD.10)
z uwagi na potrzeb¢ zapewnienia wiasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru.

Ustalenia projektu planu w zakresie Terenoéw komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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mieszkancow, wrgcz jest z nimi w sprzeczno$ci. Kazdy z
obecnych  potwierdzit, iz obecna infrastruktura jest
wystarczajaca jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla.
Natomiast ruch tranzytowy powinien odbywaé¢ si¢ na
zewnetrznym ringu, nie za$ przez $rodek osiedla.
Whnioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia
zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu
przestrzennym a to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. Wady projektowane Planu daja si¢ wywies¢ juz
z przedstawionej wraz z projektem prognozy oddziatywania na
$rodowisko (nizej ,,Prognoza”). (...)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
warunki zabudowy obszaru objgtego planem oraz aby droga
KDD 2 zostata z planu usunigta (nie byta obecna w poprzedniej
wersji planu). Wnioskodawca postuluje aby obecne tereny
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie
czesei ulicy Piltza zachowaty swoj charakter. Tereny te winny
zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa
wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w Prognozie
Oddzialywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.

W przypadku nieuwzglgdnienia wniosku o przeznaczenie
wskazanego obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi
0 usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego
zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze
0 obnizonej wysokosci zabudowy jako obszar MN a to obszar
zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana
nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacj¢
interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci
oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia
natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul.
Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
wnioskiem przemawiaja takze wyzej przedstawione tezy
zawarte w opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa
Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost
wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnies¢ jeszcze jedna istotng kwestig
zwigzang z konstrukcja MPZP, a mianowicie wprowadzenia
ruchu samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego
centralnej czgéci oraz usankcjonowaniem obecnego stanu
procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztatt MPZP Kobierzynska-
Piltza wbrew zapewnieniom urzednikow UMK nie zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terenow objetych planem, a
jedynie sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi
obecnie dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej
rozbudowy “Osiedla Piltza” (inwestycja [...]*). Zapisy planu
s tozsame z zapisami WZ, ktore na obecnym etapie zostaly
zakwestionowane przez co najmniej 3  wspolnoty
mieszkaniowe, ktore sasiaduja bezposrednio z planowana
inwestycja. Zapisy MPZP sa zgodne z dokumentem WZ dla
rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspolnota mieszkaniowa
dr. Jana Piltza 38 dostata jako strona postgpowania.

W zwigzku z faktami ujetymi w calym piSmie wnosz¢ o
ponowne rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i
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uwzglednienie glosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiajg si¢
wprowadzaniu ruchu tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w
sprzecznosci ze stanem wspolczesnej wiedzy z zakresu
planowania. Rozwiazania urbanistyczne w tym zakresie
powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla oraz ogranicza¢
mozliwo$¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie ul. Piltza
jest przyktadem patologii zwigzanej z mysleniem promujacym
ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sa jako
parkingi - mimo, ze nie posiadaja stosownej szerokos$ci. Ul
Piltza jest notorycznie blokowana przez samochody parkujace
na jezdni. Plan nie podejmuje zupehie tej kwestii, a jedynie
dopuszcza jeszcze wigksza ingerencj¢ w tkanke naszego
osiedla, poprzez zwigkszenie ruchu tranzytowego.

8l

1101

E

W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to
w szczegolnosci powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4”
(tereny wielomieszkaniowe) w strong wschodnia w stosunku
do poprzedniej wersji Planu, ogloszonej w 2020 r.. Przy
zmianie projektu Planu utworzono specyficzng hybryde
zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej wysokosci
zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metréw do
18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dziatki
tworza specyficzny wystep wcinajacy si¢ w czes¢ zielong
dzielnicy. W ocenie Wnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu
planistycznym  dostrzezono ograniczenia w  zabudowie
wskazanego terenu to jednak sa one dalece niewystarczajace.
Wskazany teren zostat oznaczony tak jak w pierwotnej wersji
Planu jako przeznaczony na zabudowg jednorodzinna (MN.2).
Powyzsze postanowienia Planu dopuszczaja aby powierzchnia
biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie
30% obszaru poza obrysem budynku. Bioragc pod uwage
obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢
co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku. Ponadto,
planujac  bardzo niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy
rozbudowe drog nie wzig¢to pod uwagg wielu czynnikow.
Proponowana droga KDD.2 spowoduje powstanie bardzo
nasilonego ruchu w $rodku osiedla, tuz pod oknami
mieszkancoéw, znacznie utrudniajac im zycie jak i zwigkszajac
niebezpieczenstwo ich jak rowniez i ich dzieci. Jak wiadomo,
droga ta w ogéle nie istniala w poprzednim planie, kiedy to
nabywajacy lokale podejmowali decyzje o nabyciu
nieruchomosci w tej czgsci miasta.

Proponowany Plan zaktada, ze (...) powstanie facznik (KDD
2), ktory umozliwi tranzyt samochodowy migdzy ulicami Piltza
oraz Basistowka, az do skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w
konsekwencji prowadzi do powstania pofaczenia drogowego
ul. Kobierzynskiej z ul. Bunscha.

Planowany tacznik bedzie przebiegal przez tereny niskiej
zabudowy, jak tez przez drogg o  charakterze
wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie jest droga "$lepa”, (...)
Przebieg lacznika zmieni droge wewnetrzng w  droge
tranzytowa, powodujac zwigkszenie nasilenia ruchu z powodu
dodatkowej liczby pojazdow osob z poza osiedla, ktore
zdecyduja sie korzysta¢ z lacznika jako skrotu, narazajac
mieszkancow na hatas, spaliny i dodatkowy stres, zwlaszcza
uwzgledniajac osoby starsze jak 1 dzieci, ktore straca
mozliwo$¢ korzystania z placu zabaw ktory obecnie znajduje
si¢ po drugiej stronie drogi. Proponowany tacznik negatywnie

107/1,
117/19
42
Podgorze

MW.4

MW.5
KDD.2
KDD.10

MW.4
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil czesci
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila czesci
uwagi

Wyjasénia sig, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrgbie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga pozostaje cz¢$ciowo nieuwzgledniona , gdyz:

- nie przeznaczono dziatek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna,

- nie oznaczono dziatek jako tereny zielone,

- nie zwigkszono obligatoryjnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

-nie usunigto wschodniego i potudniowego fragmentow
drogi KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego
wgladu czgsciowo KDD.10).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcjg wyznaczona w
Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacje i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pozostawiono wschodni i potudniowy odcinek Terenu
KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
publicznego wgladu oznaczonego w czgéci jako KDD.10)
z uwagi na potrzeb¢ zapewnienia wiasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru.

Ustalenia projektu planu w zakresie Terenoéw komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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wplynie na samopoczucie i zdrowie mieszkancow, jedynie
potegujac problemy komunikacyjne.

Projekt planu w takiej wersji definitywnie stoi w sprzecznosci z
tzw. zasada dobrego sasiedztwa, ktora zaklada takie
planowanie zabudowy i infrastruktury towarzyszacej, ktora
powinna by¢ zgodna z dotychczasowymi kierunkami
transformacji danego terenu. Wykonanie postanowien planu
bedzie wigzato si¢ nie tylko =z intensyfikacja ruchu
samochodowego w obrgbie osiedla Piltza, ale takze
doprowadzi do koniecznosci przejecia wlasnosci prywatnej, jak
np. zewngtrzne miejsca postojowe, oraz redukcji terenow
zielonych, narazajac mieszkancow na spotggowany stres, ktory
moze rzutowac na ich zdrowie.

Obecny ksztatt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwo$é
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory miatby sta¢ sig¢
potencjalnym lacznikiem; (...)

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca
2023 roku o negatywnym wptywie tacznika Piltza - Basistowka
na tkanke osiedla wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy
blokow (zlokalizowanych w centralnej czg$ci rejonu objgtego
planem) ale takze mieszkancy ulic, do ktorych acznik miatby
prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja planu w obecnym
ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz wyprowadzenie ruchu
tranzytowego w rejon o charakterze domkéw jednorodzinnych,
z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka to ulica
pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wilasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktora dzieci mogg dojs¢ do
szkot — przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do
znacznych utrudnien dla mieszkancow osiedla i zwigkszy
ryzyko wypadkow z udziatem dzieci i pieszych. W istocie
uniemozliwi normalne funkcjonowanie wielu rodzinom z
dzie¢mi.

Podczas spotkania nie wypowiedzial si¢ nikt, kto popiera
propozycje rozbudowy drog (KDD 2 i dalej w kierunku ulicy
Kobierzynskiej) w sposob zaproponowany w planie. Pozwala
to sadzi¢, iz propozycja planu nie spelnia oczekiwan
mieszkancow, wrgcz jest z nimi w sprzecznosci.

Kazdy z obecnych potwierdzit, iz obecna infrastruktura jest
wystarczajaca jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla.
Natomiast ruch tranzytowy powinien odbywaé si¢ na
zewngtrznym ringu, nie za$ przez srodek osiedla.
Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzgl¢dnia
zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu
przestrzennym a to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. Wady projektowane Planu daja si¢ wywie$¢ juz z
przedstawionej wraz z projektem prognozy oddzialywania na
$rodowisko (nizej ,,Prognoza”). (...)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
warunki zabudowy obszaru objetego planem oraz aby droga
KDD 2 zostata z planu usunigta (nie byta obecna w poprzedniej
wersji planu). Wnioskodawca postuluje aby obecne tereny
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie
czesei ulicy Piltza zachowaly swoj charakter. Tereny te winny
zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa
wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w Prognozie
Oddziatywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku 0 przeznaczenie
wskazanego obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi
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o usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego
zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o
obnizonej wysokosci zabudowy jako obszar MN a to obszar
zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana
nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacj¢
interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci
oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia
natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul.
Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to migjsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
wnioskiem przemawiaja takze wyzej przedstawione tezy
zawarte w opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa
Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost
wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnie$¢ jeszcze jedna istotng kwestie
zwigzang z konstrukcja MPZP, a mianowicie wprowadzenia
ruchu samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego
centralnej czesci oraz usankcjonowaniem obecnego stanu
procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztatt MPZP Kobierzynska-
Piltza wbrew zapewnieniom urz¢dnikoéw UMK nie zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terenow objetych planem, a
jedynie sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi
obecnie dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej
rozbudowy “Osiedla Piltza” (inwestycja [...]*). Zapisy planu
sg tozsame z zapisami WZ, ktore na obecnym etapie zostaly
zakwestionowane  przez co najmniej 3  wspolnoty
mieszkaniowe, ktore sasiaduja bezposrednio z planowang
inwestycja. Zapisy MPZP sa zgodne z dokumentem WZ dla
rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspolnota mieszkaniowa
dr. Jana Piltza 38 dostata jako strona postgpowania.

W zwigzku z faktami ujetymi w catym piSmie wnosz¢ o
ponowne rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i
uwzglednienie glosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiaja si¢
wprowadzaniu ruchu tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w
sprzeczno$ci ze stanem wspolczesnej wiedzy z zakresu
planowania. Rozwigzania urbanistyczne w tym zakresie
powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla oraz ogranicza¢
mozliwo$¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie ul. Piltza
jest przyktadem patologii zwiazanej z mysleniem promujacym
ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane s3 jako
parkingi - mimo, ze nie posiadaja stosownej szerokosci. UL
Piltza jest notorycznie blokowana przez samochody parkujace
na jezdni. Plan nie podejmuje zupetnie tej kwestii, a jedynie
dopuszcza jeszcze wigksza ingerencj¢ w tkanke naszego
osiedla, poprzez zwigkszenie ruchu tranzytowego.

82.

1.102

[.]*
(2 pisma)

83.

1.103

*

2 ﬁiéma)

Opisane ponizej uwagi dotycza kilku aspektow, (...) planujac
nickorzystng dla mieszkancow dzielnicy rozbudowg drog
(droga KDD 2 w ogdle nie istniata w poprzednim planie), ktora
spowoduje powstanie swoistej autostrady w $rodku osiedla, nie
wzigto pod uwagg wielu czynnikéw. Plan zaktada, ze (...)
powstanie facznik (KDD 2), ktory umozliwi tranzyt
samochodowy migdzy ulicami Piltza oraz Basistowka az do
skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji prowadzi do
powstania polaczenia drogowego ul. Kobierzynskiej z ul.
Bunscha. Planowany lacznik bedzie przebiegal przez tereny
niskiej zabudowy, jak tez przez drogg o charakterze

107/1,
117/19
42
Podgorze

MW .4

MW.5

KDD.2
KDD.10

MW.4
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil czesci
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila czesci
uwagi

Wyjasnia sig, ze w gminnej ewidencji gruntow w obregbie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga pozostaje czg$ciowo nieuwzgledniona , gdyz:

- nie przeznaczono dzialek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna,

- nie oznaczono dziatek jako tereny zielone,

- nie zwigkszono obligatoryjnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

-nie usunigto wschodniego i potudniowego fragmentow
drogi KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego
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wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie jest droga “Slepa”, (...)
Przebieg facznika spowoduje, ze wbrew checiom planistow z
UMK, nie bedzie stuzyt do komunikacji wewnatrzosiedlowej, a
stanie si¢ arterig komunikacyjng faczacq wschod osiedla Ruczaj
z jego zachodnig czgscia - zwhaszeza dwoma nowo powstatymi
centrami handlowymi Atut 1 oraz Atut 2. Nie rozwigze on
zatem problemoéw komunikacyjnych, a jedynie je poteguje.
Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznosci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zakfada takie planowanie zabudowy
i infrastruktury towarzyszacej, ktora powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi  kierunkami transformacji danego terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wiazato si¢ nie tylko z
intensyfikacja ruchu samochodowego w obrgbie osiedla Piltza,
ale takze doprowadzi do koniecznosci przejecia wiasnosci
prywatnej, jak np. zewnetrzne miejsca postojowe. Obecny
ksztalt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwo$é
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory mialby sta¢ si¢
potencjalnym tacznikiem; (...)

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca
2023 roku o negatywnym wptywie tacznika Piltza-Basistowka
na tkankg osiedla wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy
blokow (zlokalizowanych w centralnej czgsci rejonu objetego
planem) ale takze mieszkancy ulic, do ktorych facznik miatby
prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja planu w obecnym
ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz wyprowadzenie ruchu
tranzytowego w rejon o charakterze domkow jednorodzinnych,
z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka to ulica
pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wiasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktora dzieci moga doj$¢ do
szkot — przy ul. Skoénej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do
znacznych utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie
uniemozliwi normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke
dzieci. Podczas spotkania nie wypowiedzial si¢ nikt, kto
popiera propozycje rozbudowy drog (KDD 2 i dalej w kierunku
ulicy Kobierzynskiej) w sposob zaproponowany w planie.
Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spetnia oczekiwan
mieszkancow, wrgez jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z
obecnych  potwierdzit, iz obecna infrastruktura jest
wystarczajaca jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla.
Natomiast ruch tranzytowy powinien odbywaé si¢ na
zewngtrznym ringu, nie zas przez $rodek osiedla. Przechodzac
do kolejnego aspektu. W ocenie Wnioskodawcy proponowany
w projekcie sposob zagospodarowania dzialek 107/1 oraz
117/19 narusza zasady planowania przestrzennego. W
aktualnym projekcie planu dokonano poszerzenia obszaru
zabudowy wielorodzinnej a to w szczegdlnosci powigkszono
obszar ,MW.5” i ,MW.4” (tereny wielomieszkaniowe) w
strong wschodnia w stosunku do poprzedniej wersji Planu,
ogloszonej w 2020 r.. Przy zmianie projektu Planu utworzono
specyficznag  hybryd¢ zabudowy wielomieszkaniowej o
obnizonej wysokosci zabudowy. Obnizenie polega na
zmniejszeniu z 22 metrow do 18 metrow. Wprowadzone w
obszar MW.5 i MW.4 dzialki tworza specyficzny wystep
weinajacy si¢ w cze§¢ zielong dzielnicy. W ocenie
Whioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu planistycznym
dostrzezono ograniczenia w zabudowie wskazanego terenu to
jednak sa one dalece niewystarczajace. Wskazany teren zostat
oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Planu jako
przeznaczony na zabudowe jednorodzinng (MN.2). Powyzsze
postanowienia  Planu  dopuszczaja aby  powierzchnia

wgladu czgsciowo KDD.10).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacjg i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony hna gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pozostawiono wschodni i potudniowy odcinek Terenu
KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
publicznego wgladu oznaczonego w czgéci jako KDD.10)
z uwagi na potrzebg zapewnienia wilasciwej obshugi
komunikacyjnej obszaru.

Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowala jedynie
30% obszaru poza obrysem budynku. Biorac pod uwage
obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢
co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.
Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglgdnia
zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu
przestrzennym a to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. Wady projektowane Planu dajg si¢ wywies¢ juz z
przedstawionej wraz z projektem prognozy oddziatywania na
$rodowisko (nizej ,,Prognoza™).

(..)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob:

* by droga KDD 2 (pofaczenie miedzy ul. Piltza a ul.
Basistowka i dalej do ul. Kobierzynskiej) zostala z planu
usunigta (nie byta obecna w poprzedniej wersji planu),

« zostaly zachowane dotychczasowe warunki zabudowy
obszaru objetego planem

« wnioskodawca postuluje aby obecne tereny zielone
znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie czgsci ulicy
Piltza zachowaly swoj charakter. Tereny te winny zosta¢
oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa wykluczona.
Na powyzsze wskazuja stwierdzone w  Prognozie
Oddziatywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz  gospodarki wodnej. W  przypadku
nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usunigcie
zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia
Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej
wysokosci zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy
jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma
zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacj¢ interesu
waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci oraz by¢
moze deweloperow. Za przychyleniem si¢ do powyzszego
wniosku przemawia natomiast interes znacznej grupy
mieszkancow osiedla przy ul. Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej
okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo zacisznym i
spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiajg takze wyzej
przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddzialywania na Srodowisku,
gdzie wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz
gospodarki wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow
Krakowa lezy pozostawienia opiSywanego obszaru w jego
obecnym stanie. Dodatkowo nalezy podnies¢ jeszcze jedna
istotng kwesti¢ zwiazang z konstrukcja MPZP, a mianowicie
wprowadzenia ruchu samochodowego wewnatrz osiedla Piltza,
W jego centralnej czgsci oraz usankcjonowaniem obecnego
stanu procedowanych WZ. Warto podkresli¢, ze obecny ksztait
MPZP Kobierzynska-Piltza wbrew zapewnieniom urzgdnikow
UMK nie zmniejsza niekontrolowanej zabudowy terendow
objetych planem, a jedynie sankcjonuje stan faktyczny
zwiazany z procedowanymi obecnie dokumentami WZ
dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla Piltza”
(inwestycja [...]*). Zapisy planu sa tozsame z zapisami WZ,
ktoére na obecnym etapie zostaly zakwestionowane przez co
najmniej 3 wspolnoty mieszkaniowe, ktore sgsiaduja
bezposrednio z planowang inwestycja. Zapisy MPZP sa zgodne
z dokumentem WZ dla rozbudowy tego osiedla, jakie m.in.
wspolnota mieszkaniowa dr. Jana Piltza 38 dostata jako strona
postgpowania. W zwiazku z faktami ujetymi w catym pismie
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Wwnosz¢ 0 ponowne rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-
Piltza i uwzglednienie glosow mieszkancow, ktorzy
sprzeciwiajg si¢ wprowadzaniu ruchu tranzytowego wewnatrz
osiedla, co stoi w sprzecznosci ze stanem wspolczesnej wiedzy
z zakresu planowania. Rozwigzania urbanistyczne w tym
zakresie powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla oraz ogranicza¢
mozliwo$¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie ul. Pitlza
jest przyktadem patologii zwiagzanej z my$leniem promujacym
ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sa jako
parkingi - mimo, Ze nie posiadajg stosownej szerokosci. UL
Piltza jest notorycznie blokowana przez samochody parkujace
na jezdni. Plan nie podejmuje zupelnie tej kwestii, a jedynie
dopuszcza jeszcze wigksza ingerencj¢ w tkank¢ naszego
osiedla, poprzez zwigkszenie ruchu tranzytowego. Uprzejmie
prosz¢ o rozpatrzenie moich uwag.

84.

1.104

85.

1.105

86.

1.106

1. Droga tranzytowa (Lacznik Piltza — Basistowka) tak ujete
w 2 nasgpnych uwagach Najbardziej palacym problemem
jest projekt drogi tranzytowej przebiegajacej przez $rodek
gesto zamieszkalego osiedla. Lacznik Piltza — Basistowka
zaowocuje de facto droga tranzytowa, ktora ma faczyc¢
dwie duze ulice - Bunscha oraz Kobierzynska.

Spowoduje to powstanie tacznicy, ktora bedzie miata charakter
drogi tranzytowej Wschod-Zachod Ruczaju - bedzie to zarazem
skrot dla wszystkich kierowcow, ktorzy np. przez srodek
naszego osiedla beda chcieli si¢ dosta¢ z ul. Kobierzynskiej do
C.H. Atut. Nie widz¢ zadnego argumentu za powstaniem drogi
tranzytowej. Skorzystaja na tym kierowcy, ktorzy nawet nie sa
mieszkancami naszego osiedla, a chcacy pojecha¢ na skroty. A
skrot niewatpliwie bedzie na nich atrakcyjny. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze duze Centrum Handlowe Atut 1 oraz Atut 2 majg w
tej sytuacji niebagatelne znaczenie. Masa klientow bedzie
chciala sobie codziennie skroci¢ droge jezdzac przez bardzo
gesto zabudowany i zamieszkaty teren.
Dodatkowo, ul. Basistowka to ulica pozbawiona chodnika,
obecnie wykorzystywana wlasciwie jako deptak i jest to jedyna
droga, ktéra dzieci moga doj$¢ do szkot — przy ul. Skosnej.
Przebudowa tej ulicy doprowadzi do znacznych utrudnien dla
mieszkancow osiedla. W istocie uniemozliwi normalne
funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke dzieci. Podczas spotkania
— dyskusji nad planem w UMK - nie wypowiedziat si¢ nikt, kto
popiera propozycje rozbudowy drog (KDD 2 i dalej w kierunku
ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany w planie.
Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie speinia oczekiwan
mieszkancOw, wrecz jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z
obecnych  potwierdzit, iz obecna infrastruktura jest
wystarczajgca jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla.
Natomiast ruch tranzytowy powinien odbywaé¢ si¢ na
zewnetrznym ringu, nie za$ przez $rodek osiedla.
Wygeneruje to bardzo duzy ruch na osiedlu. Co za tym idzie -
zwigkszy si¢ halas, zanieczyszczenie powietrza oraz
bezpieczenstwo mieszkancow. Jest to miode osiedle, na ktorym
mieszka wiele dzieci. Droga przelotowa to obnizenie
bezpieczefistwa rowniez dla nich. Juz teraz jest niebezpiecznie,
ale ten plan jeszcze moze pogorszy¢ sytuacjg. Obecny ksztalt
osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwo$é poszerzenia
fragmentu Piltza, ktéry mialby sta¢ si¢ potencjalnym
acznikiem; (...)

Obecnie przy glownej ulicy Piltza mamy pieszo drogowy

dramat. Na chodnikach stoja samochody blokujac mozliwosé

przejscie dla pieszych. Druga czeg$¢ auta stoi na ulicy

MW.4

MW.5
KDD.2
KDD.10

MW.4
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil czesci
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila czesci
uwagi

Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz:

-nie oznaczono dzialek jako tereny zielone,

-nie usuni¢to wschodniego i potudniowego fragmentow
drogi KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego
wgladu czgsciowo KDD.10).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczona w
Studium tj. zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacjg i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Pozostawiono wschodni i potudniowy odcinek Terenu
KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
publicznego wgladu oznaczonego w czgéci jako KDD.10)
z uwagi na potrzebg zapewnienia wilasciwej obshugi
komunikacyjnej obszaru.

Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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uniemozliwiajac przejazd innym autom. Samochody stojace na
chodniku zastaniaja widok osobom chcacym przejs¢ na druga
strong. O wypadek nietrudno. Droga tranzytowa tylko pogorszy
i tak bardzo zfa sytuacj¢. Warto rowniez zastanowi¢ si¢ nad
usunigciem miejsc parkingowych z chodnikow przy ul. Piltza —
chodnik nie ma wymaganych 2 metréw (nawet 1,5 m) dla
pieszych. Przez duzy odcinek ul. Piltza panuje permanentny
ruch wahadtowy dla kierowcow, a piesi ledwo chodza na
czgsei chodnika. Miejsc parkingowych na naszym osiedlu jest
za malo, ale parkowanie na chodniku to nie rozwigzanie.
Trudno tu szuka¢ jakichkolwiek korzysci dla mieszkancow
osiedla wynikajacych z budowy drogi tranzytowej. Pomijam
fakt, ze budowa takiej jest fizycznie niemozliwa w obecnych
warunkach. Chyba, ze bedzie si¢ wigza¢ z duzym stopniem
wywlaszczenia,  poszerzania  drog,  wycigcia  drzew,
przebudowy istniejacych wjazdow do garazow podziemnych,
pozbawiania mieszkancow kupionych przez nich miejsc
parkingowych naziemnych (ktorych i tak jest stanowczo za
mato na osiedlu) i narazania ich, ze tranzyt bedzie przebiegat
tuz pod oknami ich mieszkan i domoéw. Jesli miasto
przeprowadzi takie agresywne dzialania jak wymienione
powyzej i droga powstanie — w zadnym wypadku nie bgdzie
miato to nic wspdlnego z dobrem mieszkancoéw dzielnicy.

Jesli ulica Lubostron wg. urzgdnikow wydaje si¢ zbyt ruchliwa,
moze nalezy tam ograniczy¢ ruch. Dziatania idace w przeciwna
strong sa chybione.

Ruch drogowy powinno si¢ wyprowadza¢ na zewnatrz gesto
zamieszkatych terenow, a nie na odwrodt. Ulica Bunscha to
jeden z tych kierunkéw na ktory auta powinny by¢ kierowane.
Poza tym ulica Bunscha ma by¢ w przyszlosci poszerzana.
Nastroje mieszkancow sa mocno krytyczne jesli chodzi o ten
projekt urzgdnikéw, dotyczy to zaré6wno mieszkancow
wysokiej zabudowy, jak i niskiej. Na spotkaniu w UMK —
dyskusji dotyczacej planu w dniu 21 marca — nikt z
uczestnikow nie dowiedzial si¢ od urzednikow, jaka mysl
przy$wiecata w momencie projektowania tej drogi tranzytowej.
Jaki jest jej sens i komu ma ona stuzy¢. Tym bardziej nie
rozumiemy tego projektu, skoro nawet jego tworcy nie
uzasadnili zatoZen oraz potencjalnych korzysci wynikajacych z
tranzytu.

Stanowisko mieszkancow  jest  jasne,  konkretnie
argumentowane. Ten projekt bedzie mial realny (negatywny)
wplyw na zycie mieszkaficow oraz poziom ich (w tym dzieci)
bezpieczefistwa.

2. Srodowisko, hydrologia.

Wedtug planu miejskiego spotka KGG na terenie MW.5 ma
wybudowa¢ az 8 blokow mieszkalnych. Na tak malej dziatce
jest to zbyt gesta zabudowa. Juz teraz mieszkaficy maja
problemy z niewydolnym odwodnieniem — nasze garaze byly
nie raz zalane. Budowanie tak gestych kwartatow jeszcze
poglebi problem. Brak zieleni i §wiatta to kolejny argument.
Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia
zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu
przestrzennym a to wymogu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej. Wady projektowane Planu daja si¢ wywie§¢ juz z
przedstawionej wraz z projektem prognozy oddziatywania na
$rodowisko (nizej ,,Prognoza”).

()

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
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warunki zabudowy obszaru obj¢tego planem oraz aby droga
KDD 2 zostata z planu usunigta (nie byta obecna w poprzedniej
wersji planu). Wnioskodawca postuluje aby obecne tereny
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie
czgsei ulicy Piltza zachowaty swoj charakter. Tereny te winny
zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa
wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w Prognozie
Oddziatywania na Srodowiska zagroZenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej. W  przypadku
nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie wskazanego
obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi o usunigcie
zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego zamierzenia
Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o obnizonej
wysokosci zabudowy jako obszar MN a to obszar zabudowy
jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana nie ma
zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacj¢ interesu
waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci oraz by¢
moze deweloperow. Za przychyleniem si¢ do powyzszego
wniosku przemawia natomiast interes znacznej grupy
mieszkancow osiedla przy ul. Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej
okolice ufni, iz to miejsce pozostanie stosunkowo zacisznym i
spokojnym zakatkiem. Za wnioskiem przemawiaja takze wyzej
przedstawione tezy zawarte w opublikowanej przez Urzad
Miasta Krakowa Prognozie Oddziatywania na Srodowisku,
gdzie wprost wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz
gospodarki wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow
Krakowa lezy pozostawienia opisywanego obszaru w jego
obecnym stanie. Dodatkowo nalezy podnies¢ jeszcze jedng
istotng kwesti¢ zwigzang z konstrukcja MPZP, a mianowicie
wprowadzenia ruchu samochodowego wewnatrz osiedla Piltza,
w jego centralnej czgci oraz usankcjonowaniem obecnego
stanu procedowanych WZ.

3. Projekt drogi przez teren przedszkola — droga pomigdzy
Uo.l a Uo.2 Kolejna udogodnienie dla kierowcow —
niekoniecznie z naszego osiedla. Sam jestem kierowca, ale
budowa tak gestej sieci ulic to — podobnie jak w pkt 1 — kolejny
nietrafiony pomyst. Wigkszy hatas oraz ruch oraz
zanieczyszczenie powietrza, mniejsze bezpieczenstwo. Droga
zostata wytyczona przez teren przedszkola — wigkszy ruch
samochodowy polaczony oraz mniejszym placem zabaw dla
dzieci w przedszkolu. Czy taki kierunek rozwoju osiedla bedzie
kontynuowany?

4. Plan miejski a WZ Warto podkresli¢, ze obecny ksztalt
MPZP Kobierzynska-Piltza wbrew zapewnieniom urz¢dnikow
UMK nie zmniejsza niekontrolowanej zabudowy terenow
objetych planem, a jedynie sankcjonuje stan faktyczny
zwigzany z procedowanymi obecnie dokumentami WZ
dotyczacymi m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla Piltza”
(inwestycja KG Group). Zapisy planu sa tozsame z zapisami
WZ, ktore na obecnym etapie zostaly zakwestionowane przez
co najmniej 3 wspélnoty mieszkaniowe, ktore sgsiaduja
bezposrednio z planowang inwestycja. Zapisy MPZP sa zgodne
z dokumentem WZ dla rozbudowy tego osiedla, jakie m.in.
wspolnota mieszkaniowa dr. Jana Piltza 38 dostata jako strona
postgpowania.

5. Podsumowanie Na nasze problemy uwage zwrocity rowniez
media, pozwol¢ sobie poda¢ link do artykutu:
https://lovekrakow.pl/aktualnosci/plan-dla-osiedli-miedzy-
piltza-i-kobierzynska-mieszkancy-obawiaja-sie-zwiekszonego-
ruchu_50551.htmlI?fbclid=IWAR1LM7imfc7VuX2Y5X8h71Y
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y76JPMfEHXx9kaL TPcD4HAO6nENIEGbAPdgs Zachgcam do
rozbudowy takich ulic, jak ul. Bunscha (w tym infrastruktury
tramwajowej). Nasze gesto zaludnione osiedle potrzebuje
wolnych chodnikéw, $ciezek rowerowych, zieleni oraz ulic
dojazdowych do doméw/mieszkan, a nie gestej siatki drog w
tym tranzytowych. Nasze osiedle — zamiast wydawania
publicznych pienigdzy na wywlaszczenie terenéw pod droge
tranzytowa — potrzebuje jeszcze szkoty podstawowej, o ktorej
si¢ juz moéwi wiele lat, a do tej porty nawet nie ma
uregulowanej kwestii dziatki. Bardzo prosz¢ wstucha¢ si¢ w
glos  mieszkancow  —  chcemy  wspolpracowa¢ i
wspotprojektowacd nasze miejsce zamieszkania.
87. | 1.107 L] W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob 10771, MW.4 MW.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Wyjasnia sig¢, ze w gminnej ewidencji gruntdow w obrebie
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady 117/19 MW.5 KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie 42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.
88. | 1.108 LE planowania przestrzennego. W aktualnym projekt planu 42 KDD.2 uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to Podgorze KDD.10 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
89. | 1.109 L w szczegélnosci powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
(tereny wielomieszkaniowe) w strong wschodniag w stosunku Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
90. | 1110 L do poprzedniej wersji Planu, ogloszonej w 2020 r.. Przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
zmianie projektu Planu utworzono specyficzna hybryde Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
o1 1111 * zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej wysokosci urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w (_Jbszarze, dla
: ’ zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metréw do ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
92 1112 . 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dziatki zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).
. ’ - tworza specyficzny wystep weinajacy si¢ w czg$¢ zielong Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
dzielnicy. W ocenie Wnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
93.| 1113 I planistycznym  dostrzezono ograniczenia w zabudowie zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
wskazanego terenu to jednak sa one dalece niewystarczajace. obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczona w
94.| 1114 I Wskazany teren zostal oznaczony tak jak w pierwotnej wersji Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jako
Planu jako przeznaczony na zabudowg jednorodzinna (MN.2). kontynuacj¢ i uzupehienie istniejacej zabudowy.
95.| 1115 I Powyzsze postanowienia Planu dopuszczaja aby powierzchnia Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
96. | 1.116 LE 30% obszaru poza obrysem budynku. Biorac pod uwage budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢ zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszgcego
97. | 1117 L co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku. zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.
Dodatkowo w przypadku realizacji zamierzenia planistycznego Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono w
98. | 1.118 LI powstanie znaczna ilo$¢ lokali mieszkalnych i uzytkowych, oparciu o Program obstugi parkingowej dla Miasta
ktore pozbawione beda odpowiedniej komunikacji z pozostata Krakowa przyjety uchwala Nr LIII/723/12 Rady Miasta
9. | 1.119 R czgScia miasta. Ulica Basistowka to ulica pozbawiona Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
chodnika, obecnie wykorzystywana whasciwie jak deptak i jest wytyczne w  zakresie  okre$lania  liczby  miejsc
100] 1120 I to jedyna droga, ktora dzieci moga dojs¢ do szkot — przy ul. postojowych, wymaganych na potrzeby
1 Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do znacznych zagospodarowania dziatek budowlanych.
101 11zt " utrudnien dla mieszkancéw osiedla. W istocie uniemozliwi W zwiazku z powyzszym nie  wprowadzono
1 ~-~]* normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke dzieci. Podobnie proponowanych ~ zmian.  Podyktowane  jest to
- realizacja Planu w projektowanej formie jeszcze bardziej konieczno$cia zachowania jednolitych standardow w
102| 1.122 LE utrudni poruszanie si¢ ulica Lubostron. Juz obecnie poruszenie zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie.
si¢ tym traktem w godzinach szczytu jest utrudnione. Wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia uwag, po |
103] 1.123 L Przewidziany wskaznik miejsc postojowych a to 1,2 miejsca na wylozeniu zachodni fragment Terenu KDD.2 taczacego
mieszkanie jest zdecydowanie za niski. Obecnie znalezienie ul. dr. Jana Piltza z ul. Basistowka zostat usunigty.
104] 1124 R miejsca postojowego przy ul. Lubostron jest niemal Natomiast pozostawiono pozostaly odcinek Terenu
niemozliwe a komunikacja autobusowa ta ulica jest zbyt KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
105] 1125 " rzadka. Nadto czgsto autobus komunikacji miejskiej ma publicznego wgladu oznaczonego w czgsci jako KDD.10)
T Tk problem z przejazdem ta ulica, nie tylko ze wzgledu z uwagi na potrzeb¢ zapewnienia wiasciwej obstugi
-] zaparkowane samochody ale z tego wzgledu, iz droga ta jest po komunikacyjnej obszaru. Ustalenia projektu planu w
prostu zbyt waska dla komunikacji autobusowe;. zakresie Terenow komunikacji stworzy¢ maja warunki
Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia umozliwiajace organizacje ruchu (pieszego, rowerowego
zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu i samochodowego)  zapewniajacego  bezpieczenstwo
przestrzennym a to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki uzytkownikow.
wodnej. Wady projektowane Planu dajg si¢ wywiez¢ juz z
przedstawionej wraz z projektem prognozy oddziatywania na
$rodowisko (nizej ,,Prognoza”).
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Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
warunki zabudowy obszaru objetego planem. Wnioskodawca
postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na wschod
od zabudowanej obecnie czgéci ulicy Piltza zachowaly swoj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny
Zielone a ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazujg
stwierdzone w Prognozie Oddziatywania na Srodowiska
zagrozenia dla $rodowiska naturalnego oraz gospodarki
wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie
wskazanego obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi
o usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego
zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o
obnizonej wysoko$ci zabudowy jako obszar MN a to obszar
zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana
nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacje
interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci
oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia
natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul.
Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
wnioskiem przemawiaja takze wyzej przedstawione tezy
zawarte w opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa
Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost
wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.

106,

1.126

LE

W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekt planu
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to
w szczegolnosci powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4”
(tereny wielomieszkaniowe) w stron¢ wschodniag w stosunku
do poprzedniej wersji Planu, ogloszonej w 2020 r.. Przy
zmianie projektu Planu utworzono specyficzna hybryde
zabudowy wiclomieszkaniowej o obnizonej wysokosci
zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metréw do
18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dziatki
tworzg specyficzny wystgp wcinajacy si¢ w czg$¢ zielong
dzielnicy. W ocenie Wnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu
planistycznym  dostrzezono ograniczenia w  zabudowie
wskazanego terenu to jednak sa one dalece niewystarczajace.
Wskazany teren zostal oznaczony tak jak w pierwotnej wersji
Planu jako przeznaczony na zabudowg jednorodzinng (MN.2).
Powyzsze postanowienia Planu dopuszczajg aby powierzchnia
biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie
30% obszaru poza obrysem budynku. Biorac pod uwage
obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢
co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.
Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia
zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu
przestrzennym a to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. Wady projektowane Planu dajg si¢ wywiezé juz z
przedstawionej wraz z projektem prognozy oddzialywania na
$rodowisko (nizej ,,Prognoza™).

()

107/1,
117/19
42
Podgorze

MW .4
MW.5
KDD.2

MW.4
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Wyjasnia sig, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrebie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacje i uzupehnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszgcego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.
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Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
warunki zabudowy obszaru objg¢tego planem. Wnioskodawca
postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na wschod
od zabudowanej obecnie czg$ci ulicy Piltza zachowaty swoj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny
Zielone a ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja
stwierdzone w Prognozie Oddziatywania na Srodowiska
zagrozenia dla $rodowiska naturalnego oraz gospodarki
wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie
wskazanego obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi
0 usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego
zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o
obnizonej wysokosci zabudowy jako obszar MN a to obszar
zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana
nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacje
interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci
oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia
natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul.
Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
wnioskiem przemawiaja takze wyzej przedstawione tezy
zawarte w opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa
Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost
wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.

107

1127

“ee *
(2 pisma)

W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekt planu
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to
w szczegOlnosci powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4”
(tereny wielomieszkaniowe) w stron¢ wschodniag w stosunku
do poprzedniej wersji Planu, ogloszonej w 2020 r.. Przy
zmianie projektu Planu utworzono specyficzng hybryde
zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej wysokosci
zabudowy. ObniZenie polega na zmniejszeniu z 22 metréow do
18 metréw. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dziatki
tworzg specyficzny wystgp wcinajacy si¢ w czg$¢ zielong
dzielnicy. W ocenie Wnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu
planistycznym  dostrzezono ograniczenia w  zabudowie
wskazanego terenu to jednak sa one dalece niewystarczajace.
Wskazany teren zostal oznaczony tak jak w pierwotnej wersji
Planu jako przeznaczony na zabudowg jednorodzinng (MN.2).
Powyzsze postanowienia Planu dopuszczajg aby powierzchnia
biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie
30% obszaru poza obrysem budynku. Biorac pod uwagg
obecne sposdb wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢
co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.

Dodatkowo w przypadku realizacji zamierzenia planistycznego
powstanie znaczna ilo$¢ lokali mieszkalnych i uzytkowych,
ktore pozbawione bgda odpowiedniej komunikacji z pozostala
cze$cig miasta. Ulica Basistowka to ulica pozbawiona
chodnika, obecnie wykorzystywana wiasciwie jak deptak i jest
to jedyna droga, ktora dzieci moga dojs¢ do szkot — przy ul.
Sko$nej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do znacznych
utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie uniemozliwi
normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke dzieci. Podobnie

107/1,
117/19
42
Podgorze

MW .4
MW.5
KDD.2
KDD.10

MW.4
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil czesci
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila czesci
uwagi

Wyjasnia sig, ze w gminnej ewidencji gruntow w obregbie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga pozostaje czg¢sciowo nieuwzgledniona, gdyz:

- nie przeznaczono dziatek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng,

-nie o0znaczono dziatek jako tereny zielone,

-nie zmieniono wskaznika miejsc postojowych,

-nie usunig¢to wschodniego i potudniowego fragmentow
drogi KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego
wgladu czgsciowo KDD.10).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcjg wyznaczona w
Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacje¢ i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono w
oparciu o Program obstugi parkingowej dla Miasta
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realizacja Planu w projektowanej formie jeszcze bardziej
utrudni poruszanie si¢ ulica Lubostron. Juz obecnie poruszenie
si¢ tym traktem w godzinach szczytu jest utrudnione.
Przewidziany wskaznik miejsc postojowych a to 1,2 miejsca na
mieszkanie jest zdecydowanie za niski. Obecnie znalezienie
miejsca postojowego przy ul. Lubostron jest niemal
niemozliwe a komunikacja autobusowa ta ulica jest zbyt
rzadka. Nadto czgsto autobus komunikacji miejskiej ma
problem z przejazdem ta ulica, nie tylko ze wzgledu
zaparkowane samochody ale z tego wzgledu, iz droga ta jest po
prostu zbyt waska dla komunikacji autobusowe;j.
Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia
zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu
przestrzennym a to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. Wady projektowane Planu daja si¢ wywiezé juz z
przedstawionej wraz z projektem prognozy oddziatywania na
$rodowisko (nizej ,,Prognoza”).
(..)
Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
warunki zabudowy obszaru objetego planem. Wnioskodawca
postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na wschod
od zabudowanej obecnie czgéci ulicy Piltza zachowaty swoj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny
Zielone a ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja
stwierdzone w Prognozie Oddziatywania na Srodowiska
zagrozenia dla $rodowiska naturalnego oraz gospodarki
wodnej.
W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie
wskazanego obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi
o usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego
zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o
obnizonej wysokosci zabudowy jako obszar MN a to obszar
zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana
nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacje
interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci
oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia

natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul.

Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce

pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za

wnioskiem przemawiaja takze wyzej przedstawione tezy
zawarte W opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa

Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost

wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki

wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.

Ponadto:

1. Plan zaklada, ze (...) powstanie Iacznik, ktory umozliwi
tranzyt samochodowy miedzy ulicami Piltza oraz
Basistowka az do skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w
konsekwencji  prowadzi do powstania potaczenia
drogowego ul. Kobierzynskiej z ul. Bunscha.

2. Planowany lacznik bedzie przebiegal poprzez tereny
niskiej zabudowy, jak tez przez droge o charakterze
wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie jest droga “Slepa”,
(..

3. Przebieg lacznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym
checia, nie bedzie stuzyt  do komunikacji
wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arteria komunikacyjng

Krakowa przyjety uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
wytyczne w  zakresie  okre$lania  liczby  miejsc
postojowych, wymaganych na potrzeby
zagospodarowania dziatek budowlanych.

W zwigzku z powyzszym nie  wprowadzono
proponowanych ~ zmian.  Podyktowane  jest to
koniecznos$cia zachowania jednolitych standardow w
zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie.
Pozostawiono wschodni i potudniowy odcinek Terenu
KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
publicznego wgladu oznaczonego w czgsci jako KDD.10)
z uwagi na potrzebg zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru.

Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacje ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.

48



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego - 76 — Poz. 4255

1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

faczaca wschod osiedla Ruczaj z jego zachodnia czgscia -
zwlaszcza dwoma nowo powstatymi centrami handlowymi
Atut 1 oraz Atut 2. Nie rozwiaze on zatem problemow
komunikacyjnych, a jedynie je potgguje.

4. Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznosci z tzw.
zasada dobrego sasiedztwa, ktora zaklada takie planowanie
zabudowy i infrastruktury towarzyszacej, ktéra powinna
by¢ zgodna z dotychczasowymi kierunkami transformacji
danego terenu. Wykonanie postanowien planu bedzie
wigzato si¢ nie tylko z intensyfikacja ruchu
samochodowego w obrgbie osiedla Piltza, ale takze
doprowadzi do koniecznosci  przejecia  whasnosci
prywatnej, jak np. zewngtrzne miejsca postojowe.

5. Obecny ksztalt osiedla i jego zabudowa wyklucza
mozliwo$¢ poszerzenia fragmentu Piltza, ktory mialby sta¢
si¢ potencjalnym tacznikiem; dodatkowo w tej czgéci ulicy
znajduja si¢ juz wyjazdy z garazy podziemnych, co
dodatkowo wplywa niekorzystnie na bezpieczefistwo
takiego rozwigzania. Przy obecnym stanie infrastruktury
drogowej na potencjalnym taczniku moga ming¢ si¢ ledwie
samochody osobowe.

6. W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca
2023 roku o negatywnym wplywie tacznika Piltza-
Basistowka na tkank¢ osiedla wypowiadali si¢ nie tylko
mieszkancy blokéw (zlokalizowanych w centralnej czgsci
rejonu objetego planem) ale takze mieszkancy ulic, do
ktorych facznik miatby prowadzi¢ - w ich przypadku
realizacja planu w obecnym ksztalcie to wywlaszczenia
terenu oraz wprowadzenie ruchu tranzytowego w rejon o
charakterze domkéw jednorodzinnych, z kameralng
zabudowa.

7. Obecny ksztatt MPZP Kobierzynska-Piltza wbrew
zapewnieniom  urzednikow UMK  nie  zmniejsza
nickontrolowanej zabudowy terendw objetych planem, a
jedynie sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z
procedowanymi obecnie dokumentami WZ dotyczacymi
m.in. dalszej rozbudowy “Osiedla Piltza” (inwestycja
[...]%). Zapisy planu s3 tozsame z zapisami WZ, ktore na
obecnym etapie zostaly zakwestionowane przez co
najmniej 3 wspolnoty mieszkaniowe, ktore sasiaduja
bezposrednio z planowang inwestycja. Zapisy MPZP sa
zgodne z dokumentem WZ dla rozbudowy tego osiedla,
jakie m.in. wspolnota mieszkaniowa dr. Jana Piltza 38
dostata jako strona postgpowania.

W zwiazku z faktami wskazanymi w punktach 1-7 wnosze o

ponowne rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzyfiska-Piltza u

uwzglednienie glosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiajg si¢

wprowadzaniu ruchu tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w

sprzeczno$ci ze stanem wspOlczesnej wiedzy z zakresu

planowania. Rozwigzania urbanistyczne w tym zakresie
powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla oraz ogranicza¢
mozliwo$¢ tranzytu. Obecnie ul. Pitlza jest przykltadem
patologii  zwigzanej z mysleniem promujacym  ruch
samochodowy. Chodniki wykorzystywane sa jako parkingi -
mimo, ze nie posiadaja stosownej szerokosci. Ul. Piltza jest
notorycznie blokowana przez samochody parkujace na jezdni.

Plan nie podejmuje zupetnie tej kwestii, a jedynie dopuszcza

jeszcze wigksza ingerencj¢ w tkankg naszego osiedla, poprzez

zwigkszenie ruchu tranzytowego.
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108, 1.128 LL]E W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob 10771, MW.4 MW.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrgbie
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady 117/19 MW.5 KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie 42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.
109 1.129 LE planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu 42 KDD.2 uwzglednil czeSci | uwzglednila czesci | Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz:
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to Podgorze KDD.10 uwagi uwagi - nie przeznaczono dziatek pod zabudowe mieszkaniowa
110] 1.130 LE w szczegolnosci powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” jednorodzinng,
(tereny wielomieszkaniowe) w strong wschodnig w stosunku -nie oznaczono dziatek jako tereny zielone,
111 1.131 LE do.po.przedngej wersji Planu, ogloszonej w 2020 r. Przy -nge zmier.liono wskaz'nika mi.ejsc post.ojnwych,
zmianie projektu Planu utworzono specyficzng hybryde -nie usunigto wschodniego i potudniowego fragmentow
112] 1132 * zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej wysokosci drogi KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego
T T zabudowy. ObniZenie polega na zmnigjszeniu z 22 metréw do wgladu czgsciowo KDD.10).
o 18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dziatki W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
113] 1.133 L)E tworza specyficzny wystgp wcinajacy si¢ w czes¢ zielong sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
dzielnicy. W ocenie Wnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu Studium sa wiazace dla organdw gminy przy
114 1.134 LE planistycznym  dostrzezono ograniczenia w  zabudowie sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
wskazanego terenu to jednak sa one dalece niewystarczajace. Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
115 1.135 L Wskazany teren zostal oznaczony tak jak w pierwotnej wersji urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
Planu jako przeznaczony na zabudowe jednorodzinng (MN.2). ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
116] 1.136 L Powyzsze postanowienia Planu dopuszczaja aby powierzchnia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).
biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
117] 1137 I 30% obszaru poza obrysem budynku. Bioragc pod uwage wydanychiprocedowanych decyzjioqstalenie w_arunkéw
obecne sposdb wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢ zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
118 1138 . co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku. Ponadto, obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczona w
1 - planujac niekorzystna dla mieszkancow dzielnicy rozbudowe Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jako
drog (droga KDD 2 w ogole nie istniata w poprzednim planie), kontynuacje i uzupehnienie istniejacej zabudowy.
119/ 1.139 b ktora spowoduje powstanie swoistej autostrady w srodku Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
osiedla, nie wzigto pod uwagg wielu czynnikow. wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
120, 1.140 I Plan zaklada, ze (...) powstanie tacznik (KDD 2), ktory budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
umozliwi tranzyt samochodowy migdzy ulicami Piltza oraz zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszgcego
121 1141 L)E Basistowka az do skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.
konsekwencji prowadzi do powstania potaczenia drogowego Pozostawiono wschodni i potudniowy odcinek Terenu
122 1.142 LE ul. Kobierzynskiej z ul. Bunscha. Planowany tacznik bedzie KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
przebiegat przez tereny niskiej zabudowy, jak tez przez drogg o publicznego wgladu oznaczonego w czgéci jako KDD.10)
123| 1.143 LE charakterze wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie jest droga z uwagi na potrzeb¢ zapewnienia wiasciwej obstugi
“Slepa”, (...) komunikacyjnej obszaru.
124] 1.144 LE Przebieg tacznika spowoduje, Ze wbrew potencjalnym Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
chgciom, nie bedzie stuzyt do komunikacji stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
195] 1.145 R wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arteria komunikacyjng faczaca (pieszego, rowerowego i samochodowego)
wschod osiedla Ruczaj z jego zachodnig czgscia - zwlaszcza zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkownikow.
126] 1146 * dwoma nowo powstatymi centrami handlowymi Atut 1 oraz
T Atut 2. Nie rozwigze on zatem problemoéw komunikacyjnych, a
jedynie je poteguje.
127/ 1147 o Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznosci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaklada takie planowanie zabudowy
128/ 1.148 E i infrastruktury towarzyszacej, ktora powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi kierunkami transformacji danego terenu.
129 1.149 S E Wykonanie postanowien planu bedzie wigzato si¢ nie tylko z
intensyfikacjq ruchu samochodowego w obrgbie osiedla Piltza,
130/ 1.150 LE ale takze doprowadzi do konieczno$ci przejecia whasnosci
prywatnej, jak np. zewnetrzne miejsca postojowe.
131) 1.151 L Obecny ksztalt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwo$¢
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory miatby sta¢ sig
132] 1.152 L potencjalnym facznikiem; (...)
W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca
133/ 1.153 L 2023 roku o negatywnym wptywie Iacznika Piltza-Basistowka
na tkank¢ osiedla wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy
134] 1.154 * blokow (zlokalizowanych w centralnej czgsci rejonu objgtego
T planem) ale takze mieszkancy ulic, do ktorych facznik miatby
135] 1155 " prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja planu w obecnym
1 - ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz wyprowadzenie ruchu
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136 1.156 [...]* tranzytowego w rejon o charakterze domkéw jednorodzinnych,
z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka to ulica
137| 1.157 [...]* pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wiasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktora dzieci mogg doj$¢ do
138 1.158 [...]* szkot — przy ul. Sko$nej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do
znacznych utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie
139 1.159 [..]* uniemozliwi normalne funkcjonowanie, a zwtaszcza nauke
dzieci. Podczas spotkania nie wypowiedzial si¢ nikt, kto
140/ 1.160 L] popiera propozycje rozbudowy drog (KDD 2 i dalej w kierunku
T ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany w planie.
141] 1161 B Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spetnia oczekiwan
T L] mieszkancow, wrecz jest z nimi w sprzeczno$ci. Kazdy z
obecnych  potwierdzit, iz obecna infrastruktura jest
142/ 1162 [...]* wystarczajagca jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla.
Natomiast ruch tranzytowy powinien odbywaé si¢ na
143/ 1163 [...]* zewngtrznym ringu, nie za$ przez $rodek osiedla.
Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia
144, 1.164 [...]* zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu
przestrzennym a to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki
145) 1.165 [...]* wodnej. Wady projektowane Planu dajg si¢ wywies¢ juz z
przedstawionej wraz z projektem prognozy oddziatywania na
146] 1.166 [...]* $rodowisko (nizej ,,Prognoza”).
[..]* ()
Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
147/ 1167 [-.]* Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
warunki zabudowy obszaru objgtego planem oraz aby droga
148, 1.168 [..]* KDD 2 zostata z planu usunieta (nie byta obecna w poprzedniej
wersji planu). Wnioskodawca postuluje aby obecne tereny
149/ 1.169 [...]* zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie
czgsei ulicy Piltza zachowaty swoj charakter. Tereny te winny
150 1170 [...]* zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa
wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w Prognozie
151 1.171 [...]* Oddziatywania na Srodowiska zagroZenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.
152 1.172 [...]* W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie
wskazanego obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi
153] 1173 [L.]* o usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego
zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o
154] 1174 L] obnizonej \yysokos'ci_zab}xdowy jakp obs;ar MN a to obszar
T zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Whnioskodawcy zmiana
" nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacje
155/ 1175 [ interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci
oraz by¢ moze deweloperow.
156, 1.176 [...1* Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia
natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul.
157 1177 [...]* Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
158 1.178 [...]* wnioskiem przemawiaja takze wyzej przedstawione tezy
zawarte w opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa
159 1.179 [..]* Prognozie Oddzialywania na Srodowisku, gdzie wprost
(2 pisma) wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
1604 1.180 [-1* pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnies¢ jeszcze jedna istotng kwestig
161, 1.181 [..]* zwigzang z konstrukcja MPZP, a mianowicie wprowadzenia
ruchu samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego
162, 1.182 [...]* centralnej czegéci oraz usankcjonowaniem obecnego stanu
procedowanych WZ.
163, 1.183 [...]* Warto podkresli¢, ze obecny ksztalt MPZP Kobierzynska-
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164 1.184 [...]* Piltza wbrew zapewnieniom urzg¢dnikow UMK nie zmnigjsza
niekontrolowanej zabudowy terenéw objetych planem, a
165, 1.185 [...]* jedynie sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi
(2 pisma) obecnie dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej
166] 1186 " rozbudowy “Osiedla Piltza” (inwestycja [...]*). Zapisy planu
1" [-] s tozsame z zapisami WZ, ktore na obecnym etapie zostaly
zakwestionowane  przez co najmniej 3  wspolnoty
167, 1.187 [...]* mieszkaniowe, ktore sasiaduja bezposrednio z planowang
inwestycja. Zapisy MPZP s3 zgodne z dokumentem WZ dla
168 1.188 [...]* rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspélnota mieszkaniowa
dr. Jana Piltza 38 dostata jako strona postgpowania.
169, 1.189 [...]* W zwigzku z faktami ujetymi w catym piSmie wnoszg o
ponowne rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i
170] 1.190 [...]* uwzglednienie glosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiaja si¢
wprowadzaniu ruchu tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w
171 1.191 [...]* sprzeczno$ci ze stanem wspolczesnej wiedzy z zakresu
planowania. Rozwigzania urbanistyczne w tym zakresie
172] 1.192 L% powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla oraz ogranicza¢
mozliwo$¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie ul. Piltza
173] 1.193 L] jest przyktadem patologii zwigzanej z mysleniem promujacym
ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sa jako
174] 1194 . parkingi - mimo, ze nie posiadaja stosownej szerokosci. Ul.
1 L] Piltza jest notorycznie blokowana przez samochody parkujace
na jezdni. Plan nie podejmuje zupenie tej kwestii, a jedynie
175) 1195 [-.]* dopuszcza jeszcze wigksza ingerencj¢ w tkank¢ naszego
osiedla, poprzez zwigkszenie ruchu tranzytowego.
176 1.196 [...]*
177) 1197 [...]*
178 1.198 [...]*
179/ 1.199 [...]*
180/ 1.200 [...]*
181, 1.201 [...]*
182 1.202 [...]*
183] 1.203 [...]* W ocenie Whnioskodawcy proponowany w projekcie sposob 107/1, MW.4 MW.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Wyjasnia sig, ze w gminnej ewidencji gruntéw w obrebie
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady 117/19 MW.5 KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie 42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.
184, 1.204 [...]* planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu 42 KDD.2 uwzglednil czeSci | uwzglednila czesci
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to Podgorze KDD.10 uwagi uwagi Uwaga pozostaje czg¢sciowo nieuwzgledniona, gdyz:
185/ 1.205 [.1* w szczegélnosci powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4” - nie przeznaczono dziatek pod zabudowg mieszkaniowa
(tereny wielomieszkaniowe) w strong wschodnia w stosunku jednorodzinng,
186] 1.206 [..]* do poprzedniej wersji Planu, ogloszonej w 2020 r.. Przy -nie oznaczono dzialek jako tereny zielone,
zmianie projektu Planu utworzono specyficzng hybryde -nie zwigkszono obligatoryjnego udziatu powierzchni
187] 1207 L zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej wysoko$ci biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
T zabudowy. ObniZenie polega na zmniejszeniu z 22 metrow do 50%,
188] 1208 P 18 metréw. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dziatki - nie ograniczono zabudowy do maksymalnie 4
1 L] tworza specyficzny wystep wcinajacy si¢ w cze$é zielong kondygnacji
dzielnicy. W ocenie Wnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu -nie usunig¢to wschodniego i potudniowego fragmentow
189, 1.209 [..]* planistycznym  dostrzezono ograniczenia w  zabudowie drogi KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego
wskazanego terenu to jednak sa one dalece niewystarczajace. wgladu czgsciowo KDD.10).
190/ 1210 [...]* Wskazany teren zostal oznaczony tak jak w pierwotnej wersji W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
Planu jako przeznaczony na zabudowg jednorodzinng (MN.2). sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
191 1.211 [...]* Powyzsze postanowienia Planu dopuszczaja aby powierzchnia Studium s3 wigzagce dla organdéw gminy przy
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192 1.212 LL]E biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
30% obszaru poza obrysem budynku. Biorac pod uwage Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
193] 1.213 LE obecne sposdb wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢ urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku. Ponadto, ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
194 1214 LE planujac niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy rozbudowe zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).
drog (droga KDD 2 w ogole nie istniata w poprzednim planie), Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
195/ 1.215 LI ktora spowoduje powstanie swoistej autostrady w $rodku wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
osiedla, nie wzigto pod uwage wielu czynnikow. zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
196] 1.216 I Plan zaklada, Zze (...) powstanie tacznik (KDD 2), ktory obszaru zgodnie z podstawowa funkcjg wyznaczong w
T umozliwi tranzyt samochodowy mig¢dzy ulicami Piltza oraz Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jako
197] 1217 R Basistowka az do sk}rzyiowania z ul. Zam?ejskq, co w ko.nt.ynuacje; i uzup?h.lienie istnieja(clej za?)ud(?wy.
konsekwencji prowadzi do powstania polaczenia drogowego Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
ul. Kobierzyfiskiej z ul. Bunscha. Planowany facznik bedzie wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
198, 1218 ek przebiegal przez tereny niskiej zabudowy, jak tez przez droge o budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
charakterze wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie jest droga zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
199, 1219 I “slepa”, (...) zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.
Przebieg facznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym Projekt planu nie postuguje si¢ parametrem okreslajacym
200, 1.220 L)E chgciom, nie bedzie stuzyt do komunikacji liczbe kondygnacji budynkow. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arterig komunikacyjna taczaca 6 ustawy w projekcie planu ustalono zasady ksztattowania
201 1221 LE wschod osiedla Ruczaj z jego zachodnig czescia - zwlaszcza zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
dwoma nowo powstatymi centrami handlowymi Atut 1 oraz maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
202 1.222 LE Atut 2. Nie rozwigze on zatem problemow komunikacyjnych, a wskaznik  powierzchni  catkowitej zabudowy ~w
jedynie je poteguje. odniesieniu do  powierzchni  dziatki budowlanej,
203 1.223 LE Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznosci z tzw. zasadg minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
dobrego sasiedztwa, ktora zaktada takie planowanie zabudowy czynnej w odniesieniu do powierzchni  dziatki
204] 1224 LI i infrastruktury towarzyszacej, ktora powinna by¢ zgodna z budowlanej, maksymalna wysokos$¢ zabudowy.
dotychczasowymi kierunkami transformacji danego terenu. W wyniku przeprowadzonej analizy urbanistycznej
205] 1225 * Wykonanie postanowien planu bedzie wigzato si¢ nie tylko z maks_ymalnq wysoko$¢ zabudowy w przedmiotowym
T intensyfikacjg ruchu samochodowego w obrgbie osiedla Piltza, terenie — w strefie obnizonej wysokosci — ustalono na 18
206] 1226 " ale takze doprowadzi do konieczno$ci przejecia wiasnosci metréw, co Uznano za warto$§¢ wlasciwa dla planowanej
1 - prywatnej, jak np. zewnetrzne miejsca postojowe. funkcji i charakteru terenu oraz pozwoli na zachowanie
Obecny ksztalt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwo$¢ tadu przestrzennego.
207 1227 L)E

poszerzenia fragmentu Piltza, ktory mialby sta¢ si¢
potencjalnym facznikiem; (...)

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca
2023 roku o negatywnym wplywie tacznika Piltza-Basistowka
na tkanke¢ osiedla wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy
blokow (zlokalizowanych w centralnej czgsci rejonu objgtego
planem) ale takze mieszkancy ulic, do ktérych tgcznik miatby
prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja planu w obecnym
ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz wyprowadzenie ruchu
tranzytowego w rejon o charakterze domkow jednorodzinnych,
z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka to ulica
pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wiasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktora dzieci moga doj$¢ do
szkot — przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do
znacznych utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie
uniemozliwi normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke
dzieci. Podczas spotkania nie wypowiedzial si¢ nikt, kto
popiera propozycje rozbudowy drog (KDD 2 i dalej w kierunku
ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany w planie.
Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spetnia oczekiwan
mieszkancow, wrecz jest z nimi w sprzeczno$ci. Kazdy z
obecnych  potwierdzit, iz obecna infrastruktura jest
wystarczajaca jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla.
Natomiast ruch tranzytowy powinien odbywaé¢ si¢ na
zewnetrznym ringu, nie za$ przez $rodek osiedla.
Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia
zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu
przestrzennym a to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki

Pozostawiono wschodni i potudniowy odcinek Terenu
KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
publicznego wgladu oznaczonego w czgsci jako KDD.10)
z uwagi na potrzeb¢ zapewnienia wilasciwej obshugi
komunikacyjnej obszaru.

Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ majg warunki umozliwiajace organizacje ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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wodnej. Wady projektowane Planu daja si¢ wywies¢ juz z
przedstawionej wraz z projektem prognozy oddziatywania na
$rodowisko (nizej ,,Prognoza”).

(..)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
warunki zabudowy obszaru objetego planem oraz aby droga
KDD 2 zostata z planu usunigta (nie byta obecna w poprzedniej
wersji planu). Wnioskodawca postuluje aby obecne tereny
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie
czgsei ulicy Piltza zachowaty swoj charakter. Tereny te winny
zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa
wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w Prognozie
Oddziatywania na Srodowiska zagroZenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie
wskazanego obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi
0 usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego
zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o
obnizonej wysokosci zabudowy jako obszar MN a to obszar
zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana
nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacje
interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci
oraz by¢ moze deweloperow.

W ostatecznosci Wnioskodawca wnosi o  obnizenie
maksymalnej wysokosci zabudowy do poziomu 4 kondygnacji
(parter + 3 pietra). Spowoduje to, zniwelowanie mocnego
odcigcia zabudowy jednorodzinnej od wielorodzinnej i
zachowa zdecydowanie wigksza spojnos¢.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia
natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul.
Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
wnioskiem przemawiaja takze wyzej przedstawione tezy
zawarte w opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa
Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost
wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnie$¢ jeszcze jedna istotng kwestig
zwigzang z konstrukcja MPZP, a mianowicie wprowadzenia
ruchu samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego
centralnej czgéci oraz usankcjonowaniem obecnego stanu
procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztalt MPZP Kobierzyfiska-
Piltza wbrew zapewnieniom urzednikow UMK nie zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terendw objetych planem, a
jedynie sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi
obecnie dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej
rozbudowy “Osiedla Piltza” (inwestycja [...]*). Zapisy planu
sq tozsame z zapisami WZ, ktére na obecnym etapie zostaty
zakwestionowane  przez co najmniej 3 wspélnoty
mieszkaniowe, ktore sasiaduja bezposrednio z planowang
inwestycja. Zapisy MPZP s3 zgodne z dokumentem WZ dla
rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspolnota mieszkaniowa
dr. Jana Piltza 38 dostata jako strona postgpowania.

W zwigzku z faktami ujetymi w catym piSmie wnosz¢ o
ponowne rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i
uwzglednienie gtosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiaja sig
wprowadzaniu ruchu tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w
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sprzeczno$ci ze stanem wspétczesnej wiedzy z zakresu
planowania. Rozwigzania urbanistyczne w tym zakresie
powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla oraz ogranicza¢
mozliwo$¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie ul. Piltza
jest przyktadem patologii zwiazanej z mysleniem promujacym
ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sa jako
parkingi - mimo, Ze nie posiadajg stosownej szerokosci. UL
Piltza jest notorycznie blokowana przez samochody parkujace
na jezdni. Plan nie podejmuje zupelnie tej kwestii, a jedynie
dopuszcza jeszcze wigksza ingerencj¢ w tkank¢ naszego
osiedla, poprzez zwigkszenie ruchu tranzytowego.

208,

1.228

209,

1.229

W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to
w szczegllnosci powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4”
(tereny wielomieszkaniowe) w strone wschodnig w stosunku
do poprzedniej wersji Planu, ogloszonej w 2020 r.. Przy
zmianie projektu Planu utworzono specyficzna hybryde
zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej wysokosci
zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metréow do
18 metréw. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dzialki
tworza specyficzny wystgp wcinajacy si¢ w czg$¢ zielong
dzielnicy. W ocenie Wnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu
planistycznym  dostrzezono ograniczenia w  zabudowie
wskazanego terenu to jednak sa one dalece niewystarczajace.
Wskazany teren zostal oznaczony tak jak w pierwotnej wersji
Planu jako przeznaczony na zabudowg jednorodzinng (MN.2).
Powyzsze postanowienia Planu dopuszczajg aby powierzchnia
biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie
30% obszaru poza obrysem budynku. Biorac pod uwage
obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢
co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku. Ponadto,
planujac niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy rozbudowe
drog (droga KDD 2 w ogole nie istniala w poprzednim planie),
ktéra spowoduje powstanie swoistej autostrady w $rodku
osiedla, nie wzi¢to pod uwagg wielu czynnikow.

Plan zaklada, ze (...) powstanie tacznik (KDD 2), ktory
umozliwi tranzyt samochodowy migdzy ulicami Piltza oraz
Basistowka az do skrzyzowania z ul. Zamiejska, coO w
konsekwencji prowadzi do powstania polaczenia drogowego
ul. Kobierzynskiej z ul. Bunscha. Planowany tacznik bedzie
przebiegat przez tereny niskiej zabudowy, jak tez przez drogg o
charakterze wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie jest droga
“Slepa”, (...)

Przebieg Iacznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym
chgciom, nie bedzie stuzyt do komunikacji
wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arteria komunikacyjng faczaca
wschod osiedla Ruczaj z jego zachodnig czescia - zwlaszcza
dwoma nowo powstatymi centrami handlowymi Atut 1 oraz
Atut 2. Nie rozwiaze on zatem probleméw komunikacyjnych, a
jedynie je poteguje.

Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznosci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaktada takie planowanie zabudowy
i infrastruktury towarzyszacej, ktora powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi kierunkami transformacji danego terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wigzato si¢ nie tylko z
intensyfikacjg ruchu samochodowego w obrebie osiedla Piltza,
ale takze doprowadzi do koniecznosci przejecia whasnosci
prywatnej, jak np. zewngtrzne miejsca postojowe.

107/1,
117/19
42
Podgorze

MW.4

MW.5
KDD.2
KDD.10

MW.4
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil czesci
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila czesci
uwagi

Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntdbw w obrebie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga pozostaje czg¢sciowo nieuwzgledniona, gdyz:

- nie przeznaczono dzialek pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna,

-nie oznaczono dziatek jako tereny zielone,

-nie zwigkszono obligatoryjnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

- nie ograniczono zabudowy do maksymalnie 4
kondygnaciji

-nie usunig¢to wschodniego i potudniowego fragmentow
drogi KDD.2 (w edycji do I wyloZenia do publicznego
wgladu czg¢sciowo KDD.10).

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacje i uzupehienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Projekt planu nie postuguje si¢ parametrem okre$lajacym
liczbg kondygnacji budynkow. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy w projekcie planu ustalono zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalna i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik  powierzchni  catkowitej  zabudowy w
odniesieniu  do  powierzchni  dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni  dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy.

W wyniku przeprowadzonej analizy urbanistycznej
maksymalna wysoko$¢ zabudowy w przedmiotowym
terenie — w strefie obnizonej wysokosci — ustalono na 18
metréw, co Uznano za warto$¢ wiasciwa dla planowanej
funkcji i charakteru terenu oraz pozwoli na zachowanie
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Obecny ksztatt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwo$é
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory mialby sta¢ sig
potencjalnym Iacznikiem; dodatkowo w tej czesci ulicy
znajduja si¢ juz wyjazdy z garazy podziemnych, co dodatkowo
wplywa niekorzystnie na bezpieczenstwo takiego rozwiazania.
Przy obecnym stanie infrastruktury drogowej na potencjalnym
taczniku moga mingé si¢ ledwie samochody osobowe.
Wyjazdy z garazy skonstruowane sg pod bardzo duzym katem,
co juz w chwili obecnej powoduje ryzyko kolizji, czy nawet
wypadku drogowego oraz naraza na niebezpieczenstwo
mieszkancow.

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca
2023 roku o negatywnym wplywie tacznika Piltza-Basistowka
na tkank¢ osiedla wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy
blokéw (zlokalizowanych w centralnej czg$ci rejonu objetego
planem) ale takze mieszkancy ulic, do ktorych facznik miatby
prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja planu w obecnym
ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz wyprowadzenie ruchu
tranzytowego w rejon o charakterze domkow jednorodzinnych,
z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka to ulica
pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wilasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktora dzieci moga doj$¢ do
szkot — przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do
znacznych utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie
uniemozliwi normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke
dzieci. Podczas spotkania nie wypowiedzial si¢ nikt, kto
popiera propozycje rozbudowy drog (KDD 2 i dalej w kierunku
ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany w planie.
Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie speinia oczekiwan
mieszkancOw, wrecz jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z
obecnych potwierdzit, iz obecna infrastruktura jest
wystarczajgca jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla.
Natomiast ruch tranzytowy powinien odbywa¢ si¢ na
zewnetrznym ringu, nie za$ przez $rodek osiedla.
Whnioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia
zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu
przestrzennym a to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. Wady projektowane Planu daja si¢ wywie$¢ juz z
przedstawionej wraz z projektem prognozy oddzialywania na
$rodowisko (nizej ,,Prognoza”).

(..)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
warunki zabudowy obszaru objetego planem oraz aby droga
KDD 2 zostata z planu usunigta (nie byta obecna w poprzedniej
wersji planu). Wnioskodawca postuluje aby obecne tereny
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie
czesei ulicy Piltza zachowaty swoj charakter. Tereny te winny
zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa
wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w Prognozie
Oddziatywania na Srodowiska zagroZenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodne;j.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie
wskazanego obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi
0 usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego
zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o
obnizonej wysokosci zabudowy jako obszar MN a to obszar
zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana
nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacj¢
interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci

tadu przestrzennego.

Pozostawiono wschodni i pofludniowy odcinek Terenu
KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
publicznego wgladu oznaczonego w czgéci jako KDD.10)
z uwagi na potrzeb¢ zapewnienia wiasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru.

Ustalenia projektu planu w zakresie Terenéw komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajgcego bezpieczenstwo uzytkownikow.

56



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego

_84—

Poz. 4255

10.

oraz by¢ moze deweloperow.

W ostatecznosci Wnioskodawca wnosi o  obnizenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do poziomu 4 kondygnacji
(pater + 3 pigtra). Spowoduje to, zniwelowanie mocnego
odcigeia  zabudowy jednorodzinnej od wielorodzinnej i
zachowa zdecydowanie wigkszo$¢ spojnosc.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia
natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul.
Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
wnioskiem przemawiaja takze wyzej przedstawione tezy
zawarte w opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa
Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost
wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnies¢ jeszcze jedna istotng kwestig
zwigzang z konstrukcja MPZP, a mianowicie wprowadzenia
ruchu samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego
centralnej czgéci oraz usankcjonowaniem obecnego stanu
procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztalt MPZP Kobierzynska-
Piltza wbrew zapewnieniom urz¢dnikéw UMK nie zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terenow objetych planem, a
jedynie sankcjonuje stan faktyczny zwiazany z procedowanymi
obecnie dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej
rozbudowy “Osiedla Piltza” (inwestycja [...]*). Zapisy planu
sq tozsame z zapisami WZ, ktére na obecnym etapie zostaly
zakwestionowane  przez co najmniej 3  wspolnoty
mieszkaniowe, ktore sasiaduja bezposrednio z planowana
inwestycja. Zapisy MPZP sa zgodne z dokumentem WZ dla
rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspdlnota mieszkaniowa
dr. Jana Piltza 36 dostata jako strona postgpowania.

W zwigzku z faktami ujetymi w catym piSmie wnosz¢ o
ponowne rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i
uwzglednienie gtosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiajq si¢
wprowadzaniu ruchu tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w
sprzeczno$ci ze stanem wspétczesnej wiedzy z zakresu
planowania. Rozwigzania urbanistyczne w tym zakresie
powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla oraz ogranicza¢
mozliwo$¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie ul. Piltza
jest przyktadem patologii zwiazanej z mysleniem promujacym
ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sa jako
parkingi - mimo, Ze nie posiadajg stosownej szerokosci. UL
Piltza jest notorycznie blokowana przez samochody parkujace
na jezdni. Plan nie podejmuje zupelnie tej kwestii, a jedynie
dopuszcza jeszcze wigksza ingerencj¢ w tkank¢ naszego
osiedla, poprzez zwigkszenie ruchu tranzytowego.

210,

1.230

211,

1.231

W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to
w szczegOlnosci powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4”
(tereny wielomieszkaniowe) w stron¢ wschodniag w stosunku
do poprzedniej wersji Planu, ogloszonej w 2020 r.. Przy
zmianie projektu Planu utworzono specyficzna hybryde
zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej wysokosci
zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metréw do
18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dziatki

107/1,
117/19
42
Podgorze

MW .4

MW.5

KDD.2
KDD.10

MW.4
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil czesci
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie

uwzglednila czesci

uwagi

Wyjasnia sig, ze w gminnej ewidencji gruntow w obregbie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga pozostaje czg¢sciowo nieuwzgledniona, gdyz:

- nie przeznaczono dzialek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna,

-nie oznaczono dzialek jako tereny zielone,

-nie zwigkszono obligatoryjnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

- nie ograniczono zabudowy do maksymalnie 4
kondygnacji
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tworza specyficzny wystgp weinajacy si¢ w czg§¢ zielong
dzielnicy. W ocenie Wnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu
planistycznym  dostrzezono ograniczenia w  zabudowie
wskazanego terenu to jednak sa one dalece niewystarczajace.
Wskazany teren zostat oznaczony tak jak w pierwotnej wersji
Planu jako przeznaczony na zabudowg jednorodzinng (MN.2).
Powyzsze postanowienia Planu dopuszczajg aby powierzchnia
biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie
30% obszaru poza obrysem budynku. Biorac pod uwage
obecne sposdb wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢
co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku. Ponadto,
planujac niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy rozbudoweg
drég (droga KDD 2 w ogble nie istniata w poprzednim planie),
ktora spowoduje powstanie swoistej autostrady w $rodku
osiedla, nie wzigto pod uwage wielu czynnikow.

Plan zaklada, ze (...) powstanie lacznik (KDD 2), ktory
umozliwi tranzyt samochodowy miedzy ulicami Piltza oraz
Basistowka az do skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w
konsekwencji prowadzi do powstania potaczenia drogowego
ul. Kobierzynskiej z ul. Bunscha. Planowany tacznik bedzie
przebiegal przez tereny niskiej zabudowy, jak tez przez drogg o
charakterze wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie jest droga

“Slepg”, (...)
Przebieg tacznika spowoduje, Ze wbrew potencjalnym
checiom, nie bedzie stuzyt do komunikacji

wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arterig komunikacyjna taczaca
wschod osiedla Ruczaj z jego zachodnig czgscia - zwlaszcza
dwoma nowo powstatymi centrami handlowymi Atut 1 oraz
Atut 2. Nie rozwigze on zatem probleméw komunikacyjnych, a
jedynie je poteguje.

Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznosci z tzw. zasada
dobrego sgsiedztwa, ktora zaktada takie planowanie zabudowy
i infrastruktury towarzyszacej, ktora powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi  kierunkami transformacji danego terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wigzato si¢ nie tylko z
intensyfikacjq ruchu samochodowego w obrgbie osiedla Piltza,
ale takze doprowadzi do koniecznosci przejecia whasnosci
prywatnej, jak np. zewngtrzne miejsca postojowe.

Obecny ksztalt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwos¢
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory mialby sta¢ si¢
potencjalnym tacznikiem; (...)

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca
2023 roku o negatywnym wptywie tacznika Piltza-Basistowka
na tkanke osiedla wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy
blokéw (zlokalizowanych w centralnej czgsci rejonu objetego
planem) ale takze mieszkancy ulic, do ktorych facznik miatby
prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja planu w obecnym
ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz wyprowadzenie ruchu
tranzytowego w rejon o charakterze domkow jednorodzinnych,
z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka to ulica
pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wtasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktora dzieci mogg doj$¢ do
szkol — przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do
znacznych utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie
uniemozliwi normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke
dzieci. Podczas spotkania nie wypowiedzial si¢ nikt, kto
popiera propozycje rozbudowy drég (KDD 2 i dalej w kierunku
ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany w planie.
Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spetnia oczekiwan
mieszkancow, wrgez jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z

-nie usunig¢to wschodniego i potudniowego fragmentow
drogi KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego
wgladu czgsciowo KDD.10).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostal
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawows funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacje i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Projekt planu nie postuguje si¢ parametrem okreslajacym
liczbg kondygnacji budynkéw. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
6 ustawy w projekcie planu ustalono zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik  powierzchni  catkowitej  zabudowy w
odniesieniu  do  powierzchni  dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni  dziatki
budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy.

W wyniku przeprowadzonej analizy urbanistycznej
maksymalng wysokos¢ zabudowy w przedmiotowym
terenie — w strefie obnizonej wysokosci — ustalono na 18
metréw, co uznano za warto$¢ wiasciwa dla planowanej
funkcji i charakteru terenu oraz pozwoli na zachowanie
tadu przestrzennego.

Pozostawiono wschodni i potudniowy odcinek Terenu
KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
publicznego wgladu oznaczonego w czeéci jako KDD.10)
z uwagi na potrzeb¢ zapewnienia wiasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru.

Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacje ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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obecnych  potwierdzit, iz obecna infrastruktura jest
wystarczajaca jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla.
Natomiast ruch tranzytowy powinien odbywaé si¢ na
zewngtrznym ringu, nie za$ przez $rodek osiedla.
Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglgdnia
zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu
przestrzennym a to wymogu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej. Wady projektowane Planu dajg si¢ wywie§¢ juz z
przedstawionej wraz z projektem prognozy oddziatywania na
$rodowisko (nizej ,,Prognoza™).

(..)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
warunki zabudowy obszaru objg¢tego planem oraz aby droga
KDD 2 zostata z planu usunigta (nie byta obecna w poprzedniej
wersji planu). Wnioskodawca postuluje aby obecne tereny
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie
czesei ulicy Piltza zachowaty swoj charakter. Tereny te winny
zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa
wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w Prognozie
Oddzialywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.

W przypadku nieuwzglgdnienia wniosku o przeznaczenie
wskazanego obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi
o usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego
zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o
obnizonej wysoko$ci zabudowy jako obszar MN a to obszar
zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana
nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacj¢
interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci
oraz by¢ moze deweloperow.

W ostatecznosci  Wnioskodawca wnosi o  obnizenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do poziomu 4 kondygnacji
(pater + 3 pigtra). Spowoduje to, zniwelowanie mocnego
odcigeia  zabudowy jednorodzinnej od wielorodzinnej i
zachowa zdecydowanie wigkszo$¢ spojnosc¢.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia
natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul.
Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
wnioskiem przemawiaja takze wyzej przedstawione tezy
zawarte w opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa
Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost
wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnie$¢ jeszcze jedna istotng kwestig
zwigzang z konstrukcja MPZP, a mianowicie wprowadzenia
ruchu samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego
centralnej czeéci oraz usankcjonowaniem obecnego stanu
procedowanych WZ.

Warto podkreslié, ze obecny ksztatt MPZP Kobierzynska-
Piltza wbrew zapewnieniom urz¢dnikéw UMK nie zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terenow objetych planem, a
jedynie sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi
obecnie dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej
rozbudowy “Osiedla Piltza” (inwestycja [...]*). Zapisy planu
sg tozsame z zapisami WZ, ktore na obecnym etapie zostaly
zakwestionowane przez co najmniej 3 wspllnoty
mieszkaniowe, ktore sasiaduja bezposrednio z planowang
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inwestycja. Zapisy MPZP sg zgodne z dokumentem WZ dla
rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspolnota mieszkaniowa
dr. Jana Piltza 38 dostata jako strona postgpowania.

W zwigzku z faktami ujetymi w calym piSmie wnoszg o
ponowne rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i
uwzglednienie glosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiajg si¢
wprowadzaniu ruchu tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w
sprzeczno$ci ze stanem wspolczesnej wiedzy z zakresu
planowania. Rozwigzania urbanistyczne w tym zakresie
powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla oraz ogranicza¢
mozliwo$¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie ul. Piltza
jest przyktadem patologii zwigzanej z mysleniem promujacym
ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sa jako
parkingi - mimo, ze nie posiadajg stosownej szerokosci. UL
Piltza jest notorycznie blokowana przez samochody parkujace
na jezdni. Plan nie podejmuje zupelnie tej kwestii, a jedynie
dopuszcza jeszcze wigksza ingerencj¢ w tkanke naszego
osiedla, poprzez zwigkszenie ruchu tranzytowego.

Prosi o rozpatrzenie uwag, w ktorych sprzeciwia si¢ budowaniu
drogi przez ich osiedle i wprowadzeniu drogi tranzytowej.

212,

1.232

213,

1.233

W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to
w szczegOlnosci powigkszono obszar ,\MW.5” i ,MW.4”
(tereny wielomieszkaniowe) w stron¢ wschodniag w stosunku
do poprzedniej wersji Planu, ogloszonej w 2020 r. Przy
zmianie projektu Planu utworzono specyficzna hybryde
zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej wysokosci
zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metréw do
18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dziatki
tworza specyficzny wystgp wcinajacy si¢ w czg$¢ zielong
dzielnicy. W ocenie Whnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu
planistycznym  dostrzezono ograniczenia w  zabudowie
wskazanego terenu to jednak sa one dalece niewystarczajace.
Wskazany teren zostal oznaczony tak jak w pierwotnej wersji
Planu jako przeznaczony na zabudowg jednorodzinng (MN.2).
Powyzsze postanowienia Planu dopuszczajg aby powierzchnia
biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie
30% obszaru poza obrysem budynku. Biorac pod uwage
obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢
co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku. Ponadto,
planujac niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy rozbudowe
drog (droga KDD 2 w ogole nie istniala w poprzednim planie),
ktéra spowoduje powstanie swoistej autostrady w $rodku
osiedla, nie wzigto pod uwage wielu czynnikow.

Plan zaklada, Ze (...) powstanie tacznik (KDD 2), ktory
umozliwi tranzyt samochodowy migdzy ulicami Piltza oraz
Basistowka az do skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w
konsekwencji prowadzi do powstania polaczenia drogowego
ul. Kobierzynskiej z ul. Bunscha. Planowany tacznik bedzie
przebiegat przez tereny niskiej zabudowy, jak tez przez droge o
charakterze wewnatrzosiedlowym, ktéra obecnie jest droga
“Slepa”, (...)

Przebieg 1tacznika spowoduje, Ze wbrew potencjalnym
checiom, nie bedzie stuzyt do komunikacji
wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arterig komunikacyjna taczaca
wschod osiedla Ruczaj z jego zachodnia czgsécig - zwlaszcza
dwoma nowo powstatymi centrami handlowymi Atut 1 oraz

107/1,
117/19
42
Podgorze

MW.4

MW.5
KDD.2
KDD.10

MW.4
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil czesci
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila czesci
uwagi

Wyjasnia sig, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrebie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga pozostaje czg¢sciowo nieuwzgledniona, gdyz:

- nie przeznaczono dzialek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna,

-nie oznaczono dzialek jako tereny zielone,

-nie zwigkszono obligatoryjnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

-nie usunigto wschodniego i potudniowego fragmentow
drogi KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego
wgladu czgsciowo KDD.10).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacjg¢ i uzupetnienie istniejgcej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pozostawiono wschodni i potudniowy odcinek Terenu
KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
publicznego wgladu oznaczonego w czeéci jako KDD.10)
z uwagi na potrzeb¢ zapewnienia wilasciwej obshugi
komunikacyjnej obszaru.

Ustalenia projektu planu w zakresie Terenéw komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacjg¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
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Atut 2. Nie rozwiaze on zatem probleméw komunikacyjnych, a zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
jedynie je poteguje.

Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznosci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaklada takie planowanie zabudowy
i infrastruktury towarzyszacej, ktora powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi kierunkami transformacji danego terenu.
Wykonanie postanowiefi planu bgdzie wiazato si¢ nie tylko z
intensyfikacjq ruchu samochodowego w obrgbie osiedla Piltza,
ale takze doprowadzi do koniecznosci przejecia whasnosci
prywatnej, jak np. zewngtrzne miejsca postojowe.

Obecny ksztalt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwo$¢
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory mialby sta¢ sig
potencjalnym tacznikiem; (...)

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca
2023 roku o negatywnym wptywie tacznika Piltza-Basistowka
na tkankg¢ osiedla wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy
blokéw (zlokalizowanych w centralnej czgsci rejonu objetego
planem) ale takze mieszkancy ulic, do ktorych tacznik miatby
prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja planu w obecnym
ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz wyprowadzenie ruchu
tranzytowego w rejon o charakterze domkow jednorodzinnych,
z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka to ulica
pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wilasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktora dzieci moga dojs¢ do
szkot — przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do
znacznych utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie
uniemozliwi normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke
dzieci. Podczas spotkania nie wypowiedzial si¢ nikt, kto
popiera propozycje rozbudowy drog (KDD 2 i dalej w kierunku
ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany w planie.
Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spetnia oczekiwan
mieszkancow, wrgez jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z
obecnych  potwierdzit, iz obecna infrastruktura jest
wystarczajgca jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla.
Natomiast ruch tranzytowy powinien odbywa¢ si¢ na
zewngtrznym ringu, nie za$ przez $rodek osiedla.
Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzgl¢dnia
zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu
przestrzennym a to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. Wady projektowane Planu daja si¢ wywie$¢ juz z
przedstawionej wraz z projektem prognozy oddziatywania na
$rodowisko (nizej ,,Prognoza”).

(.-)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
warunki zabudowy obszaru objgtego planem oraz aby droga
KDD 2 zostata z planu usunigta (nie byta obecna w poprzedniej
wersji planu). Whnioskodawca postuluje aby obecne tereny
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie
czesei ulicy Piltza zachowaty swoj charakter. Tereny te winny
zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa
wykluczona. Na powyzsze wskazujg stwierdzone w Prognozie
Oddzialywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodne;j.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie
wskazanego obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi
o usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego
zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o
obnizonej wysokosci zabudowy jako obszar MN a to obszar
zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana
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nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacj¢
interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci
oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia
natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul.
Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
wnioskiem przemawiaja takze wyzej przedstawione tezy
zawarte w opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa
Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost
wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnies¢ jeszcze jedna istotng kwestic
zwigzang z konstrukcja MPZP, a mianowicie wprowadzenia
ruchu samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego
centralnej czesci oraz usankcjonowaniem obecnego stanu
procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztalt MPZP Kobierzyfiska-
Piltza wbrew zapewnieniom urzednikow UMK nie zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terenow objetych planem, a
jedynie sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi
obecnie dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej
rozbudowy “Osiedla Piltza” (inwestycja [...]*). Zapisy planu
s tozsame z zapisami WZ, ktore na obecnym etapie zostaty
zakwestionowane przez co najmniej 3  wspolnoty
mieszkaniowe, ktore sasiaduja bezposrednio z planowang
inwestycja. Zapisy MPZP sa zgodne z dokumentem WZ dla
rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspolnota mieszkaniowa
dr. Jana Piltza 38 dostata jako strona postgpowania.

W  S$wietle poczynionego wywodu wnosi 0 ponowne
rozpatrzenie  zapisow ~ MPZP  Kobierzynska-Piltza i
uwzglednienie glosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiaja si¢
wprowadzaniu ruchu tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w
sprzeczno$ci ze stanem wspolczesnej wiedzy z zakresu
planowania. Rozwiazania urbanistyczne w tym zakresie
powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla oraz ogranicza¢
mozliwo$¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen.

214,

1.234

215,

1.235

W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to
w szczegllnosci powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4”
(tereny wielomieszkaniowe) w strong wschodnia w stosunku
do poprzedniej wersji Planu, ogloszonej w 2020 r.. Przy
zmianie projektu Planu utworzono specyficzna hybryde
zabudowy wiclomieszkaniowej o obnizonej wysokosci
zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metrow do
18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW .4 dziatki
tworza specyficzny wystgp wcinajacy si¢ w czg$¢ zielong
dzielnicy. W ocenie Wnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu
planistycznym  dostrzezono ograniczenia w  zabudowie
wskazanego terenu to jednak sa one dalece niewystarczajace.
Wskazany teren zostal oznaczony tak jak w pierwotnej wersji
Planu jako przeznaczony na zabudowg jednorodzinng (MN.2).
Powyzsze postanowienia Planu dopuszczajg aby powierzchnia
biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie
30% obszaru poza obrysem budynku. Biorac pod uwage
obecne sposdb wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢

107/1,
117/19
42
Podgorze

MW.4

MW.5
KDD.2
KDD.10

MW.4
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit czesci
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila czesci
uwagi

Wyjasnia sig, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrgbie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga pozostaje czg¢sciowo nieuwzgledniona, gdyz:

- nie przeznaczono dzialek pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna,

-nie oznaczono dziatek jako tereny zielone,

-nie zwigkszono obligatoryjnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

-nie usunigto wschodniego i potudniowego fragmentow
drogi KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego
wgladu czgsciowo KDD.10).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).
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co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku. Ponadto,
planujac niekorzystna dla mieszkancow dzielnicy rozbudowe
drég (droga KDD 2 w ogdle nie istniata w poprzednim planie),
ktora spowoduje powstanie swoistej autostrady w $rodku
osiedla, nie wzigto pod uwage wielu czynnikow.

Plan zakfada, ze (...) powstanie facznik (KDD 2), ktory
umozliwi tranzyt samochodowy migdzy ulicami Piltza oraz
Basistowka az do skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w
konsekwencji prowadzi do powstania polaczenia drogowego
ul. Kobierzynskiej z ul. Bunscha. Planowany tacznik bedzie
przebiegat przez tereny niskiej zabudowy, jak tez przez droge o
charakterze wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie jest droga
“Slepg”, (...)

Przebieg facznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym
checiom, nie bedzie stuzyt do komunikacji
wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arteria komunikacyjna faczaca
wschod osiedla Ruczaj z jego zachodnia czgscig - zwlaszcza
dwoma nowo powstatymi centrami handlowymi Atut 1 oraz
Atut 2. Nie rozwiaze on zatem probleméw komunikacyjnych, a
jedynie je poteguje.

Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznosci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaklada takie planowanie zabudowy
i infrastruktury towarzyszacej, ktora powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi kierunkami transformacji danego terenu.
Wykonanie postanowiefi planu bedzie wigzato si¢ nie tylko z
intensyfikacja ruchu samochodowego w obrebie osiedla Piltza,
ale takze doprowadzi do konieczno$ci przejecia wiasnosci
prywatnej, jak np. zewngtrzne miejsca postojowe.

Obecny ksztatt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwo$é
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory mialby sta¢ si¢
potencjalnym tacznikiem; (...)

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca
2023 roku o negatywnym wplywie tacznika Piltza-Basistowka
na tkanke osiedla wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy
blokéw (zlokalizowanych w centralnej czgéci rejonu objetego
planem) ale takze mieszkancy ulic, do ktorych lacznik miatby
prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja planu w obecnym
ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz wyprowadzenie ruchu
tranzytowego w rejon o charakterze domkow jednorodzinnych,
z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka to ulica
pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wilasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktora dzieci moga doj$¢ do
szkot — przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do
znacznych utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie
uniemozliwi normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke
dzieci. Podczas spotkania nie wypowiedzial si¢ nikt, kto
popiera propozycje rozbudowy drog (KDD 2 i dalej w kierunku
ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany w planie.
Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spenia oczekiwan
mieszkancow, wregcz jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z
obecnych  potwierdzit, iz obecna infrastruktura jest
wystarczajaca jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla.
Natomiast ruch tranzytowy powinien odbywaé¢ si¢ na
zewngtrznym ringu, nie za$ przez $rodek osiedla.
Whnioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzgl¢dnia
zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu
przestrzennym a to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. Wady projektowane Planu daja si¢ wywies¢ juz z
przedstawionej wraz z projektem prognozy oddzialywania na
$rodowisko (nizej ,,Prognoza”).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcjg wyznaczona w
Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacjg i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pozostawiono wschodni i potudniowy odcinek Terenu
KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
publicznego wgladu oznaczonego w czgsci jako KDD.10)
z uwagi na potrzeb¢ zapewnienia wiasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru.

Ustalenia projektu planu w zakresie Terenéw komunikacji
stworzy¢ maja warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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(...)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
warunki zabudowy obszaru objetego planem oraz aby droga
KDD 2 zostata z planu usunigta (nie byta obecna w poprzedniej
wersji planu). Whnioskodawca postuluje aby obecne tereny
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie
czgsei ulicy Piltza zachowaty swoj charakter. Tereny te winny
zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa
wykluczona. Na powyzsze wskazujg stwierdzone w Prognozie
Oddziatywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.

W przypadku nieuwzglgdnienia wniosku o przeznaczenie
wskazanego obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi
o usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego
zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o
obnizonej wysokosci zabudowy jako obszar MN a to obszar
zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana
nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacjg
interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci
oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia
natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul.
Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
wnioskiem przemawiaja takze wyzej przedstawione tezy
zawarte w opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa
Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost
wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnie$¢ jeszcze jedng istotng kwestig
zwigzang z konstrukcja MPZP, a mianowicie wprowadzenia
ruchu samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego
centralnej czgéci oraz usankcjonowaniem obecnego stanu
procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztalt MPZP Kobierzyfiska-
Piltza wbrew zapewnieniom urzgdnikéw UMK nie zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terenéw objetych planem, a
jedynie sankcjonuje stan faktyczny zwiazany z procedowanymi
obecnie dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej
rozbudowy “Osiedla Piltza” (inwestycja [...]*). Zapisy planu
sg tozsame z zapisami WZ, ktore na obecnym etapie zostaly
zakwestionowane przez co najmniej 3 wspdlnoty
mieszkaniowe, ktore sasiaduja bezposrednio z planowang
inwestycja. Zapisy MPZP sa zgodne z dokumentem WZ dla
rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspdlnota mieszkaniowa
dr. Jana Piltza 38 dostata jako strona postgpowania.

W zwigzku z faktami ujetymi w catlym piSmie wnoszg o
ponowne rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i
uwzglednienie gtosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiajq sig
wprowadzaniu ruchu tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w
sprzeczno$ci ze stanem wspolczesnej wiedzy z zakresu
planowania. Rozwigzania urbanistyczne w tym zakresie
powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla oraz ogranicza¢
mozliwos¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie ul. Piltza
jest przyktadem patologii zwiazanej z mysleniem promujacym
ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sa jako
parkingi - mimo, ze nie posiadaja stosownej szerokosci. Ul
Piltza jest notorycznie blokowana przez samochody parkujace
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na jezdni. Plan nie podejmuje zupelnie tej kwestii, a jedynie
dopuszcza jeszcze wigksza ingerencj¢ w tkanke naszego
osiedla, poprzez zwigkszenie ruchu tranzytowego.
Dodatkowo jako osoba bezposrednio zagrozona utrata miejsca
postojowego, ktore znajduje si¢ na planowanej drodze,
stanowczo nie zgadza si¢ z tym planem. Brak migjsca
postojowego drastycznie obnizy warto$¢ nieruchomosci oraz
utrudni codzienne funkcjonowanie.
216 1.236 [...]* W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob 10771, MW.4 MW.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrebie
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady 117/19 MW.5 KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie 42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.
217 1.237 [..0* planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu 42 KDD.2 uwzglednil czesci | uwzglednila cze$ci
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to Podgorze KDD.10 uwagi. uwagi. Uwaga pozostaje czg¢sciowo nieuwzgledniona, gdyz:

w szczegblnosci powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4”
(tereny wielomieszkaniowe) w strong wschodnia w stosunku
do poprzedniej wersji Planu, ogloszonej w 2020 r. Przy
zmianie projektu Planu utworzono specyficzng hybryde
zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej wysokosci
zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metréw do
18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dziatki
tworza specyficzny wystgp wcinajacy si¢ w czes¢ zielong
dzielnicy. W ocenie Wnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu
planistycznym  dostrzezono  ograniczenia w  zabudowie
wskazanego terenu to jednak sa one dalece niewystarczajace.
Wskazany teren zostat oznaczony tak jak w pierwotnej wersji
Planu jako przeznaczony na zabudowg jednorodzinng (MN.2).
Powyzsze postanowienia Planu dopuszczaja aby powierzchnia
biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie
30% obszaru poza obrysem budynku. Bioragc pod uwage
obecne sposdb wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢
co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku. Ponadto,
planujac niekorzystng dla mieszkancow dzielnicy rozbudowe
drog (droga KDD 2 w ogole nie istniata w poprzednim planie),
ktora spowoduje powstanie swoistej autostrady w $rodku
osiedla, nie wzigto pod uwage wielu czynnikow.

Ponadto nie tak powinna wyglada¢ kolejno$¢ w projektowaniu
osiedli. Najpierw powinny by¢ zaprojektowane drogi, a
nastgpnie  do nich  dostosowane ufozenie budynkow
mieszkalnych. Ulica Piltza i osiedle usytuowane przy tej ulicy
jest majlepszym przykladem skandalicznego zarzadzania
infrastrukturg przez wladze miasta.

Plan zaktada, (...) powstanie tacznik (KDD 2), ktéry umozliwi
tranzyt samochodowy migdzy ulicami Piltza oraz Basistowka
az do skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w konsekwencji
prowadzi do powstania polaczenia drogowego ul.
Kobierzynskiej z ul. Bunscha. Planowany lacznik bedzie
przebiegal przez tereny niskiej zabudowy, jak tez przez drogg o
charakterze wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie jest droga
“Slepa”, (...)

Przebieg facznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym
chgciom, nie bedzie stuzyt do komunikacji
wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arteria komunikacyjna faczaca
wschod osiedla Ruczaj z jego zachodnia czgicia - zwlaszcza
dwoma nowo powstatymi centrami handlowymi Atut 1 oraz
Atut 2. Nie rozwiaze on zatem problemow komunikacyjnych, a
jedynie je poteguje.

Planowana  droga, usytuowana tak blisko  blokéw
mieszkalnych, bedzie stanowi¢ zagrozenie zaréwno dla dzieci
jak i np. osob posiadajacych psy, ktore beda mogty wbiec na
drogg. Spowoduje to rowniez bezposrednio niebezpieczenstwo

- nie przeznaczono dzialek pod zabudowg mieszkaniows
jednorodzinna,

-nie oznaczono dzialek jako tereny zielone,

-nie zwigkszono obligatoryjnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

-nie usunigto wschodniego i potudniowego fragmentow
drogi KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego
wgladu czgsciowo KDD.10).

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostal
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacje¢ i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Pozostawiono wschodni i potudniowy odcinek Terenu
KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
publicznego wgladu oznaczonego w czgsci jako KDD.10)
z uwagi na potrzebe zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru.

Ustalenia projektu planu w zakresie Terenow komunikacji
stworzy¢ majg warunki umozliwiajace organizacj¢ ruchu
(pieszego, rowerowego i samochodowego)
zapewniajacego bezpieczenstwo uzytkownikow.
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dla kierowcow i innych uzytkownikoéw drogi.

Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznosci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zaklada takie planowanie zabudowy
i infrastruktury towarzyszacej, ktora powinna by¢ zgodna z
dotychczasowymi  kierunkami transformacji danego terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wigzato si¢ nie tylko z
intensyfikacjg ruchu samochodowego w obrebie osiedla Piltza,
ale takze doprowadzi do konieczno$ci przejecia wiasnosci
prywatnej, jak np. zewngtrzne miejsca postojowe.

Obecny ksztatt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwo$é
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory mialby sta¢ si¢
potencjalnym facznikiem; (...)

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca
2023 roku o negatywnym wplywie tacznika Piltza-Basistowka
na tkankg¢ osiedla wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy
blokéw (zlokalizowanych w centralnej czgéci rejonu objetego
planem) ale takze mieszkancy ulic, do ktorych tacznik miatby
prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja planu w obecnym
ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz wyprowadzenie ruchu
tranzytowego w rejon o charakterze domkow jednorodzinnych,
z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka to ulica
pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana witasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktora dzieci mogg doj$¢ do
szkot — przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do
znacznych utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie
uniemozliwi normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke
dzieci. Podczas spotkania nie wypowiedzial si¢ nikt, kto
popiera propozycje rozbudowy drog (KDD 2 i dalej w kierunku
ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany w planie.
Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spetnia oczekiwan
mieszkancow, wregez jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z
obecnych  potwierdzit, iz obecna infrastruktura jest
wystarczajaca jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla.
Natomiast ruch tranzytowy powinien odbywaé¢ si¢ na
zewnetrznym ringu, nie za$ przez $rodek osiedla.
Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia
zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu
przestrzennym a to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. Wady projektowane Planu daja si¢ wywies¢ juz z
przedstawionej wraz z projektem prognozy oddziatywania na
Srodowisko (nizej ,,Prognoza”). (...)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
warunki zabudowy obszaru objetego planem oraz aby droga
KDD 2 zostata z planu usunigta (nie byta obecna w poprzedniej
wersji planu). Wnioskodawca postuluje aby obecne tereny
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie
czesei ulicy Piltza zachowaty swoj charakter. Tereny te winny
zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa
wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w Prognozie
Oddziatywania na Srodowiska zagrozenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodne;j.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie
wskazanego obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi
0 usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego
zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o
obnizonej wysokosci zabudowy jako obszar MN a to obszar
zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana
nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacj¢
interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci
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10.

oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia
natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul.
Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
wnioskiem przemawiaja takze wyzej przedstawione tezy
zawarte w opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa
Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost
wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkaficow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnies¢ jeszcze jedna istotng kwestig
zwigzang z konstrukcja MPZP, a mianowicie wprowadzenia
ruchu samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego
centralnej czgéci oraz usankcjonowaniem obecnego stanu
procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztalt MPZP Kobierzynska-
Piltza wbrew zapewnieniom urzednikow UMK nie zmniejsza
nickontrolowanej zabudowy terenow objetych planem, a
jedynie sankcjonuije stan faktyczny zwigzany z procedowanymi
obecnie dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej
rozbudowy “Osiedla Piltza” (inwestycja [...]*). Zapisy planu
sq tozsame z zapisami WZ, ktére na obecnym etapie zostaly
zakwestionowane  przez co najmniej 3 wspélnoty
mieszkaniowe, ktore sasiaduja bezposrednio z planowana
inwestycja. Zapisy MPZP sa zgodne z dokumentem WZ dla
rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspdlnota mieszkaniowa
dr. Jana Piltza 38 dostata jako strona postgpowania.

W zwigzku z faktami ujetymi w catym piSmie wnosz¢ 0
ponowne rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i
uwzglednienie gtosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiaja sig
wprowadzaniu ruchu tranzytowego wewnatrz osiedla, co stoi w
sprzeczno$ci ze stanem wspétczesnej wiedzy z zakresu
planowania. Rozwiazania urbanistyczne w tym zakresie
powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla oraz ogranicza¢
mozliwos¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie ul. Piltza
jest przyktadem patologii zwigzanej z my$leniem promujgcym
ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sa jako
parkingi - mimo, Ze nie posiadajg stosownej szerokosci. UL
Piltza jest notorycznie blokowana przez samochody parkujace
na jezdni. Plan nie podejmuje zupekie tej kwestii, a jedynie
dopuszcza jeszcze wigksza ingerencj¢ w tkank¢ naszego
osiedla, poprzez zwigkszenie ruchu tranzytowego.

1] 2
218 1238 L
219 1239 L
220/ 1.240 LI
221 1241 LI
222 1242 L
223| 1243 L
224 1244 LI

Zaprojektowana w nowym proponowanym Miejscowym Planie
Planie Zagospodarowania Przestrzennego ,,Kobierzynska -
Piltza” droga klasy KDD — droga publiczna klasy dojazdowej
jest rozwiazaniem bardzo niekorzystnym.

(..

Przelotowa wulica taczaca ulicg Sko$na poprzez ulice
Tymotkowa z ulica Dr Jana Piltza wygeneruje znacznie
wigkszy ruch pojazdow samochodowych. Przy odlegtosci
istniejacych budynkow od projektowanej ulicy wynoszacej ok.
Sm znaczaco wzro$nie poziom hatasu. Osiedlowe wnetrze
urbanistyczne zamieni si¢ w ruchliwg ulice.

Komfort Zycia mieszkaficow osiedla i ich bezpieczenstwo
znaczaco spadnie przez wyzej wymienione niekorzystne
czynniki. Rowniez wartos¢ rynkowa lokali spadnie.

KDD.2

KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil czesci
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila czesci
uwagi

Uwaga pozostaje czgéciowo nieuwzgledniona, gdyz
pozostawiono wschodni fragment Terenu KDD.2, ktory
pozostawiono z uwagi na potrzebg zapewnienia wlasciwej
obstugi komunikacyjnej obszaru.
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225] 1.245 LE
226 1.246 L)E
LE
227) 1.247 LE
228| 1.248 L)E
229) 1.249 LE
230/ 1.250 LLE Zaprojektowana w nowym proponowanym Miejscowym Planie | 107/1, 117/19 MW .4, MW.4 Prezydent Miasta Rada Miasta Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrebie
Planie Zagospodarowania Przestrzennego ,,Kobierzynska - 42 MW.5, KDD.2 Krakowa nie Krakowa nie 42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.
231] 1.251 LE Piltza” droga klasy KDD — droga publiczna klasy dojazdowej Podgorze KDD.2, uwzglednil czeSci | uwzglednila czeSci | Uwaga pozostaje czesciowo nieuwzgledniona, gdyz:
jest rozwigzaniem bardzo niekorzystnym. KDD.10 uwagi uwagi - nie przeznaczono dzialek pod zabudowg mieszkaniowa
232/ 1.252 LE (...) jednorodzinng,
Przelotowa ulica faczaca ulicg Skosna poprzez ulice -nie oznaczono dziafek jako tereny zielone,
233] 1.253 1* Tymotkowa z ulica Dr Jana Piltza wygeneruje znacznie -nie zwigkszono obligatoryjnego udzialu powierzchni
wigkszy ruch pojazdéw samochodowych. Przy odlegtosci biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
234] 1254 * istniejacych budynkow od projektowanej ulicy wynoszacej ok. 50%,
T 5m znaczaco wzro$nie poziom hatasu. Osiedlowe wngtrze -nie zmieniono wskaznika miejsc postojowych,
235] 1255 B urbanistyczne zamieni si¢ w ruchliwg ulicg. -nie usunigto wschodniego i potudniowego fragmentow
T - Komfort zycia mieszkancow osiedla i ich bezpieczenstwo drogi KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego
" znaczaco spadnie przez wyzej wymienione niekorzystne wgladu czgsciowo KDD.10).
236, 1.256 -] czynniki. Roéwniez warto$¢ rynkowa lokali spadnie. Pozostawiono wschodni i potudniowy odcinek Terenu
Reasumujac  sprzeciwiaja si¢  koncepcji  zmiany ulicy KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
237) 1.257 LE

osiedlowej ruchliwa drogg publiczng w klasie KDD.

W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekt planu
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to
w szczegolnosci powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4”
(tereny wielomieszkaniowe) w stron¢ wschodniag w stosunku
do poprzedniej wersji Planu, ogtoszonej w 2020 r.. Przy
zmianie projektu Planu utworzono specyficzna hybryde
zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej wysokosci
zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metréw do
18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dziatki
tworza specyficzny wystgp wcinajacy si¢ w czg$¢ zielong
dzielnicy. W ocenie Wnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu
planistycznym  dostrzezono ograniczenia w  zabudowie
wskazanego terenu to jednak sa one dalece niewystarczajace.
Wskazany teren zostal oznaczony tak jak w pierwotnej wersji
Planu jako przeznaczony na zabudowe jednorodzinng (MN.2).
Powyzsze postanowienia Planu dopuszczajg aby powierzchnia
biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie
30% obszaru poza obrysem budynku. Bioragc pod uwage
obecne sposdb wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢
co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.

Dodatkowo w przypadku realizacji zamierzenia planistycznego
powstanie znaczna ilos¢ lokali mieszkalnych i uzytkowych,
ktore pozbawione beda odpowiedniej komunikacji z pozostata
czgécia miasta. Ulica Basistowka to ulica pozbawiona
chodnika, obecnie wykorzystywana whasciwie jak deptak i jest
to jedyna droga, ktora dzieci moga dojs¢ do szkot — przy ul.
Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do znacznych
utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie uniemozliwi
normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza nauke dzieci. Podobnie
realizacja Planu w projektowanej formie jeszcze bardziej
utrudni poruszanie si¢ ulica Lubostron. Juz obecnie poruszenie

publicznego wgladu oznaczonego w czgéci jako KDD.10)
z uwagi na potrzebe zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczona w
Studium tj. zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacjg¢ i uzupetnienie istniejgcej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.

Zasady obstugi parkingowej w projekcie planu ustalono w
oparciu o Program obstugi parkingowej dla Miasta
Krakowa przyjety uchwata Nr LIII/723/12 Rady Miasta
Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r. — zawierajacy
wytyczne w  zakresie  okre$lania  liczby  miejsc

postojowych, wymaganych na potrzeby
zagospodarowania dziatek budowlanych.
W zwiazku z powyzszym nie  wprowadzono

proponowanych ~ zmian.  Podyktowane  jest to
koniecznos$cia zachowania jednolitych standardow w
zakresie zasad obstugi parkingowej w Krakowie.
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si¢ tym traktem w godzinach szczytu jest utrudnione.
Przewidziany wskaZznik miejsc postojowych a to 1,2 miejsca na
mieszkanie jest zdecydowanie za niski. Obecnie znalezienie
miejsca postojowego przy ul. Lubostron jest niemal
niemozliwe a komunikacja autobusowa ta ulica jest zbyt
rzadka. Nadto czgsto autobus komunikacji miejskiej ma
problem z przejazdem ta ulica, nie tylko ze wzgledu
zaparkowane samochody ale z tego wzgledu, iz droga ta jest po
prostu zbyt waska dla komunikacji autobusowe;.
Whnioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia
zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu
przestrzennym a to wymogu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej. Wady projektowane Planu daja si¢ wywiezé juz z
przedstawionej wraz z projektem prognozy oddziatywania na
$rodowisko (nizej ,,Prognoza™).

(..)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
warunki zabudowy obszaru objgtego planem. Wnioskodawca
postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na wschod
od zabudowanej obecnie czgsci ulicy Piltza zachowaly swoj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny
Zielone a ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja
stwierdzone w Prognozie Oddziatywania na Srodowiska
zagrozenia dla $rodowiska naturalnego oraz gospodarki
wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie
wskazanego obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi
o usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego
zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o
obnizonej wysokosci zabudowy jako obszar MN a to obszar
zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana
nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacje
interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci
oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia
natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul.
Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
wnioskiem przemawiaja takze wyzej przedstawione tezy
zawarte w opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa
Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost
wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.

238

1.258

Zaprojektowana w nowym proponowanym Miejscowym Planie
Planie Zagospodarowania Przestrzennego ,,Kobierzynska -
Piltza” droga klasy KDD — droga publiczna klasy dojazdowej
jest rozwigzaniem bardzo niekorzystnym.

)

Przelotowa ulica 1laczaca ulicg Sko$nag poprzez ulice
Tymotkowa z ulica Dr Jana Piltza wygeneruje znacznie
wigkszy ruch pojazdow samochodowych. Przy odlegtosci
istniejacych budynkow od projektowanej ulicy wynoszacej ok.
5m znaczaco wzrosnie poziom hatasu. Osiedlowe wngtrze
urbanistyczne zamieni si¢ w ruchliwa ulicg.

Komfort zycia mieszkancow osiedla i ich bezpieczenstwo
znaczaco spadnie przez wyzej wymienione niekorzystne
czynniki. Rowniez warto$¢ rynkowa lokali spadnie.

107/1, 117/19
42
Podgorze

MW.4
MW.5
KDD.2

MW.4
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit czesci
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila czesci
uwagi

Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntow w obrebie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz:

-nie przeznaczono dzialek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna,

-nie oznaczono dziatek jako tereny zielone,

-nie zwigkszono obligatoryjnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%

Pozostawiono wschodni odcinek Terenu KDD.2 z uwagi
na  potrzeb¢  zapewnienia  wlasciwej  obstugi
komunikacyjnej obszaru.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostat
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Reasumujgc ~ sprzeciwiajg  si¢  koncepcji  zmiany ulicy

osiedlowej ruchliwg drogg publiczng w klasie KDD.

W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob

zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady

planowania przestrzennego. W aktualnym projekt planu
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to

w szczegOlnosci powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4”

(tereny wielomieszkaniowe) w stron¢ wschodniag w stosunku

do poprzedniej wersji Planu, ogtoszonej w 2020 r.. Przy

zmianie projektu Planu utworzono specyficzna hybryde
zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej wysokosci
zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metréw do

18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dziatki

tworza specyficzny wystep weinajacy si¢ w czg$¢ zielong

dzielnicy. W ocenie Wnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu
planistycznym  dostrzezono ograniczenia w  zabudowie
wskazanego terenu to jednak sa one dalece niewystarczajace.

Wskazany teren zostal oznaczony tak jak w pierwotnej wersji

Planu jako przeznaczony na zabudowg jednorodzinna (MN.2).

Powyzsze postanowienia Planu dopuszczaja aby powierzchnia

biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie

30% obszaru poza obrysem budynku. Biorac pod uwage

obecne sposob wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢

co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku.

Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglgdnia

zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu

przestrzennym a to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. Wady projektowane Planu daja si¢ wywiezé juz

z przedstawionej wraz z projektem prognozy oddziatywania na

$rodowisko (nizej ,,Prognoza™).

W konkluzji Prognozy wskazano szereg negatywnych dla

Srodowiska skutkow wynikajacych z wprowadzenia Planu

a mianowicie:

1)likwidacje istniejacej szaty roslinnej lub przeksztatcenie
w kierunku zieleni urzadzonej, skutkujace likwidacja
siedlisk i modyfikacja warunkow siedliskowych,
modyfikacja powiazan ekologicznych i mozliwo$ci
przemieszczania si¢ zwierzat,

2) powstanie rozlegtych powierzchni utwardzonych i budowa
kondygnacji podziemnych skutkujace istotnymi zmianami
stosunkéw wodnych, w szczegolnosci poprzez ograniczenie
infiltracji i retencji, zwigkszenie odptywu
powierzchniowego, ewentualnie osuszenie czgsci terenow,

3) powstanie nowych odcinkéw drog

4)wzrost oddziatywania akustycznego i emisji zanieczyszczen
ze zrédet komunikacyjnych, ograniczenie mozliwosci
migracji zwierzat i kolizje ze zwierzg¢tami,

5)mozliwy znaczny wzrost ilosci uzytkownikow obszaru i
nasilenie antropopresji z tego wynikajacej,

6)znaczny wzrost oddzialywan antropogenicznych na
komponenty srodowiska, w tym uciagzliwosci dla obecnych
uzytkownikéw obszaru,

7) przeksztalcenia krajobrazu na znacznych powierzchniach

8)mozliwa likwidacja lub znaczny wzrost gabarytow czesci
istniejacej zabudowy, zmiana obecnych funkcji.

Powyzsze zastrzezenia dotycza w szczegoOlno$ci planowanego

obszaru MW.5 w czgéci dotyczacej strefy o obnizonej

zabudowie.

W dalszego kolejnosci  Prognoza  wskazuje  szereg

szczegOtowych zastrzezen wobec projektowanych rozwigzan.

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego
obszaru zgodnie z podstawowa funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacjg¢ i uzupetnienie istniejgcej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.
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W tym miejscu mozna wymieni¢ nizej podane nicodwracalne i
oczywiscie negatywne skutki dla srodowiska.

W prognozie (s. 29) wskazano na wystgpowanie réoznych
gatunkow w obszarze opracowania (trzmiele, motyle, ptaki).
Wykonanie Planu moze mie¢ wptyw blisko$¢ terendéw o duzej
bioroznorodnosci stanowigcych wezly ekologiczne, m.in: Las
Borkowski, Moczary, stawy przy ul. Szuwarowej, dolina
Potoku Pychowickiego, czy nieco bardziej oddalone Laki w
Kostrzu. Zgodnie z Prognoza wiele gatunkow moze migrowac
na obszar opracowania pomimo wystgpujacych barier, w
szczegOlnosci ptaki, owady czy male ssaki. Jest to takze
zwigzane z faktem, Ze obszar objety Planem znajduje si¢ w
poblizu istotnych w skali calego Krakowa korytarzy
ekologicznych i obszarow weztowych, w  szczegdlnosci
Dgbnicko-Tynieckiego Obszaru Lakowego.

Nastepnie wskazano, iz w zwiazku z realizacja Planu
zagrozone zostanie miejsce rozrogu ptazéow, a to oczko wodne
znajdujace sie ok. 30 metrow na zachdd o ulicy Piltza, za
cmentarzem przy ul. Czerwone Maki.

Prognoza zwraca takze uwage na zagrozenie dla wod
podziemnych. Na s. 34 Prognozy stwierdzono ,,Wody zarowno
powierzchniowe jak i podziemne sa wrazliwe na antropopres;jg.
Ze wzgledu na plytkie zaleganie zwierciadta wody s3 w
wigkszo$ci obszaru opracowania mato odporne zardwno na
zanieczyszczenia jak i na zmiany poziomu wod gruntowych
wynikajace z rozwoju zabudowy czy tez prowadzenia prac (czy
tez braku takich prac) w rowach melioracyjnych.” Z
powyzszym stwierdzeniem koresponduje opisane na s. 77
Prognozy zaburzenie przeptywu wod powierzchniowych i
podziemnych. Wedla autora Prognozy: ,Biorac pod uwagg
zakres mozliwosci  inwestycyjnych  dopuszczonych w
projektowanym planie przewiduje si¢ znaczny wzrost
powierzchni uszczelnionych w zwiazku z realizacja zabudowy
oraz rozwojem ukfadu komunikacyjnego, co skutkowa¢ bedzie
w szczegOlnosci ograniczeniem retencji i tym samym
zwigkszeniem odptywu powierzchniowego. Niekorzystne
oddzialywania na stosunki wodne w zwiazku z realizacja
nowej zabudowy moga powsta¢c w wyniku glebokiego
posadowienia budynkow i realizacji garazy podziemnych,
wskutek czego moga wystapic m.in. lokalne zmiany w
krazeniu wod podziemnych.”

Podobnie, zgodnie z trescig Prognozy, szata ro$linna w
obszarze objgtym Planem jest stosunkowo delikatna a roboty
bedace konsekwencja ewentualnego uchwalenia Planu
doprowadzag do trwalego zniszczenia: ,,Najwigkszym
zagrozeniem dla roslinno$ci w rozpatrywanym terenie jest
postgpujace zainwestowanie i rozwdj obszaru, co wigze si¢ z
niszczeniem pokrywy ro$linnej. Na tego typu oddzialywanie,
ktorych notuje si¢ w obszarze coraz wigcej, szata roslinna jest
mato odporna, a wywotane zmiany sa bardzo trwale, wigc
mozliwosci regeneracji w zasadzie nie ma. Zainwestowanie
obszaru oprocz niszczenia pokrywy roélinnej, wplywa takze na
zmiang stosunkéw wodnych. Osuszanie terenu prowadzi do
zmiany sktadu gatunkowego na siedliskach roslin hydrofilnych,
a regeneracja takich zbiorowisk jest bardzo utrudniona. Z kolei
roslinno$¢, ktora nie ulegnie zniszczeniu moze podlegac
procesowi synantropizacji.” (s. 35 Prognozy).

W powotanym dokumencie odnotowano rowniez ryzyko
naruszenia zakazOw obowigzujacych w  stosunku do
chronionych gatunkow roélin, zwierzat i grzybow (s. 74
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Prognozy).

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
warunki zabudowy obszaru objgtego planem. Wnioskodawca
postuluje aby obecne tereny zielone znajdujace si¢ na wschod
od zabudowanej obecnie czgsci ulicy Piltza zachowaty swoj
charakter. Tereny te winny zosta¢ oznaczone jako Tereny
Zielone a ich zabudowa wykluczona. Na powyzsze wskazuja
stwierdzone w Prognozie Oddziatywania na Srodowiska
zagrozenia dla $rodowiska naturalnego oraz gospodarki
wodnej.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o przeznaczenie
wskazanego obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi
o usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego
zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o
obnizonej wysoko$ci zabudowy jako obszar MN a to obszar
zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana
nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacje
interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci
oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia
natomiast interes znacznej grupy mieszkancow osiedla przy ul.
Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
wnioskiem przemawiaja takze wyzej przedstawione tezy
zawarte w opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa
Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost
wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.

239,

1.259

240,

1.260

W ocenie Wnioskodawcy proponowany w projekcie sposob
zagospodarowania dziatek 107/1 oraz 117/19 narusza zasady
planowania przestrzennego. W aktualnym projekcie planu
dokonano poszerzenia obszaru zabudowy wielorodzinnej a to
w szczegblnosci powigkszono obszar ,MW.5” i ,MW.4”
(tereny wielomieszkaniowe) w strong wschodniag w stosunku
do poprzedniej wersji Planu, ogloszonej w 2020 r.. Przy
zmianie projektu Planu utworzono specyficzna hybryde
zabudowy wielomieszkaniowej o obnizonej wysokosci
zabudowy. Obnizenie polega na zmniejszeniu z 22 metrow do
18 metrow. Wprowadzone w obszar MW.5 i MW.4 dzialki
tworzg specyficzny wystgp wcinajacy si¢ w czg$¢ zielong
dzielnicy. W ocenie Wnioskodawcy, jakkolwiek w zamierzeniu
planistycznym  dostrzezono ograniczenia w  zabudowie
wskazanego terenu to jednak sg one dalece niewystarczajace.
Wskazany teren zostal oznaczony tak jak w pierwotnej wersji
Planu jako przeznaczony na zabudowg jednorodzinng (MN.2).
Powyzsze postanowienia Planu dopuszczajg aby powierzchnia
biologicznie czynna w opisanym obszarze zajmowata jedynie
30% obszaru poza obrysem budynku. Bioragc pod uwagg
obecne sposdb wykorzystania wskazanego terenu winno to by¢
co najmniej 50% obszaru poza obrysem budynku. Ponadto,
planujac niekorzystna dla mieszkancow dzielnicy rozbudowe
drog (droga KDD 2 w ogole nie istniata w poprzednim planie),
ktéra spowoduje powstanie swoistej autostrady w $rodku
osiedla, nie wzigto pod uwage wielu czynnikow.

Plan zaklada, Zze (...) powstanie tacznik (KDD 2), ktory
umozliwi tranzyt samochodowy miedzy ulicami Piltza oraz
Basistowka az do skrzyzowania z ul. Zamiejska, co w

107/1, 117/19
42
Podgorze

MW.4

MW.5
KDD.2
KDD.10

MW.4
KDD.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednit czesci
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila czesci
uwagi

Wyjasnia si¢, ze w gminnej ewidencji gruntdbw w obrebie
42 Podgorze nie figuruje dziatka o nr 117/19.

Uwaga pozostaje czgéciowo nieuwzgledniona, gdyz:

— nie przeznaczono dziatek pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna,

nie oznaczono dziatek jako tereny zielone,

— nie zwigkszono obligatoryjnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej poza obrysem budynku z 30% na
50%,

nie usuni¢to wschodniego i potudniowego fragmentow
drogi KDD.2 (w edycji do I wylozenia do publicznego
wgladu czgéciowo KDD.10).

Pozostawiono wschodni i potudniowy odcinek Terenu
KDD.2 (w edycji projektu planu do I wylozenia do
publicznego wgladu oznaczonego w czgéci jako KDD.10)
z uwagi na potrzebg zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu zostal
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w Studium w jednostce
urbanistycznej nr 16 Ruczaj - Kobierzyn w obszarze, dla
ktorego wskazano kierunek zagospodarowania pod Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW).

Po przeprowadzeniu analizy urbanistycznej, w tym
wydanych i procedowanych decyzji o ustalenie warunkow
zabudowy, pozostawiono przeznaczenie przedmiotowego

72



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego

—100 -

Poz. 4255

4.

10.

konsekwencji prowadzi do powstania potaczenia drogowego
ul. Kobierzynskiej z ul. Bunscha. Planowany lacznik bedzie
przebiegat przez tereny niskiej zabudowy, jak tez przez drogg o
charakterze wewnatrzosiedlowym, ktora obecnie jest droga

“Slepg”, (...)
Przebieg facznika spowoduje, ze wbrew potencjalnym
checiom, nie bedzie stuzyt do komunikacji

wewnatrzosiedlowej, a stanie si¢ arterig komunikacyjna taczaca
wschod osiedla Ruczaj z jego zachodnia czgscia - zwlaszcza
dwoma nowo powstatymi centrami handlowymi Atut 1 oraz
Atut 2. Nie rozwigze on zatem problemow komunikacyjnych, a
jedynie je poteguje.

Projekt planu w takiej wersji stoi w sprzecznosci z tzw. zasada
dobrego sasiedztwa, ktora zakfada takie planowanie zabudowy
i infrastruktury towarzyszacej, ktora powinna by¢ zgodna
z dotychczasowymi kierunkami transformacji danego terenu.
Wykonanie postanowien planu bedzie wiazato si¢ nie tylko
z intensyfikacja ruchu samochodowego w obrebie osiedla
Piltza, ale takze doprowadzi do konieczno$ci przejecia
wlasnosci prywatnej, jak np. zewnetrzne miejsca postojowe.
Obecny ksztalt osiedla i jego zabudowa wyklucza mozliwosé
poszerzenia fragmentu Piltza, ktory mialby staé sie
potencjalnym tacznikiem; (...)

W trakcie dyskusji publicznej nad planem w dniu 21 marca
2023 roku o negatywnym wptywie Iacznika Piltza-Basistowka
na tkanke¢ osiedla wypowiadali si¢ nie tylko mieszkancy
blokow (zlokalizowanych w centralnej czgsci rejonu objetego
planem) ale takze mieszkancy ulic, do ktorych tacznik miatby
prowadzi¢ - w ich przypadku realizacja planu w obecnym
ksztalcie to wywlaszczenia terenu oraz wyprowadzenie ruchu
tranzytowego w rejon o charakterze domkéw jednorodzinnych,
z kameralng zabudowa. Dodatkowo, ul. Basistowka to ulica
pozbawiona chodnika, obecnie wykorzystywana wiasciwie
jako deptak i jest to jedyna droga, ktora dzieci moga doj$¢ do
szkot — przy ul. Skosnej. Przebudowa tej ulicy doprowadzi do
znacznych utrudnien dla mieszkancow osiedla. W istocie
uniemozliwi normalne funkcjonowanie, a zwlaszcza naukg
dzieci. Podczas spotkania nie wypowiedzial si¢ nikt, kto
popiera propozycje rozbudowy drég (KDD 2 i dalej w kierunku
ulicy kobierzynskiej) w sposob zaproponowany w planie.
Pozwala to sadzi¢, iz propozycja planu nie spetnia oczekiwan
mieszkancOw, wrgcz jest z nimi w sprzecznosci. Kazdy z
obecnych  potwierdzit, iz obecna infrastruktura jest
wystarczajaca jezeli chodzi o ruch wewnatrz osiedla.
Natomiast ruch tranzytowy powinien odbywa¢ si¢ na
zewnetrznym ringu, nie za$ przez $rodek osiedla.
Whioskodawca zwraca uwagg, iz projekt Planu nie uwzglednia
zasady wskazanej w art. 1 ust. 2 pkt. 3 ustawy o planowaniu
przestrzennym a to wymogu ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej. Wady projektowane Planu daja si¢ wywie$¢ juz
z przedstawionej wraz z projektem prognozy oddziatywania na
$rodowisko (nizej ,,Prognoza”).

(.)

Wobec powyzszego Wnioskodawca wnosi o zmiang projektu
Planu w taki sposob aby zostaly zachowane dotychczasowe
warunki zabudowy obszaru objgtego planem oraz aby droga
KDD 2 zostata z planu usunigta (nie byta obecna w poprzedniej
wersji planu). Whnioskodawca postuluje aby obecne tereny
zielone znajdujace si¢ na wschod od zabudowanej obecnie
czgsei ulicy Piltza zachowaty swoj charakter. Tereny te winny

obszaru zgodnie z podstawows funkcja wyznaczong w
Studium tj. zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna, jako
kontynuacje¢ i uzupetnienie istniejacej zabudowy.
Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
wyznaczony na gruncie poza obrysem obiektow
budowlanych - 30%, uznano za wystarczajacy dla
zabezpieczenia  terenu  zielonego  towarzyszacego
zabudowie mieszkaniowej wielorodzinnej.
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zosta¢ oznaczone jako Tereny Zielone a ich zabudowa
wykluczona. Na powyzsze wskazuja stwierdzone w Prognozie
Oddziatywania na Srodowiska zagroZenia dla $rodowiska
naturalnego oraz gospodarki wodnej.

W przypadku nieuwzglgdnienia wniosku o przeznaczenie
wskazanego obszaru pod tereny zielone Wnioskodawca wnosi
o usunigcie zmiany wprowadzonej w stosunku do pierwotnego
zamierzenia Planu a to oznaczenia terenu MW.5 w obszarze o
obnizonej wysoko$ci zabudowy jako obszar MN a to obszar
zabudowy jednorodzinnej. W ocenie Wnioskodawcy zmiana
nie ma zadnego uzasadnienia, stanowi jedynie realizacj¢
interesu waskiej grupy wiascicieli powotanych nieruchomosci
oraz by¢ moze deweloperow.

Za przychyleniem si¢ do powyzszego wniosku przemawia
natomiast interes znacznej grupy mieszkafcow osiedla przy ul.
Piltza, ktorzy nabyli lokale w tej okolice ufni, iz to miejsce
pozostanie stosunkowo zacisznym i spokojnym zakatkiem. Za
wnioskiem przemawiaja takze wyzej przedstawione tezy
zawarte W opublikowanej przez Urzad Miasta Krakowa
Prognozie Oddziatywania na Srodowisku, gdzie wprost
wskazano liczne zagrozenia dla fauny i flory oraz gospodarki
wodnej. W interesie wszystkich mieszkancow Krakowa lezy
pozostawienia opisywanego obszaru w jego obecnym stanie.
Dodatkowo nalezy podnie$¢ jeszcze jedng istotng kwestig
zwigzang z konstrukcja MPZP, a mianowicie wprowadzenia
ruchu samochodowego wewnatrz osiedla Piltza, w jego
centralnej czgéci oraz usankcjonowaniem obecnego stanu
procedowanych WZ.

Warto podkresli¢, ze obecny ksztalt MPZP Kobierzyfiska-
Piltza wbrew zapewnieniom urzgdnikow UMK nie zmniejsza
niekontrolowanej zabudowy terendow objetych planem, a
jedynie sankcjonuje stan faktyczny zwigzany z procedowanymi
obecnie dokumentami WZ dotyczacymi m.in. dalszej
rozbudowy “Osiedla Piltza” (inwestycja [...]*). Zapisy planu
s tozsame z zapisami WZ, ktére na obecnym etapie zostaty
zakwestionowane  przez co najmniej 3 wspllnoty
mieszkaniowe, ktore sasiaduja bezposrednio z planowang
inwestycja. Zapisy MPZP s zgodne z dokumentem WZ dla
rozbudowy tego osiedla, jakie m.in. wspolnota mieszkaniowa
dr. Jana Piltza 38 dostata jako strona postgpowania.

W zwigzku z faktami ujetymi w catym piSmie wnoszg o
ponowne rozpatrzenie zapisow MPZP Kobierzynska-Piltza i
uwzglednienie gltosow mieszkancow, ktorzy sprzeciwiaja sig
wprowadzaniu ruchu tranzytowego wewngtrz osiedla, co stoi w
sprzeczno$ci ze stanem wspotczesnej wiedzy z zakresu
planowania. Rozwigzania urbanistyczne w tym zakresie
powinny wyprowadza¢ ruch z osiedla oraz ogranicza¢
mozliwo$¢ tranzytu, jak tez chroni¢ zielen. Obecnie ul. Piltza
jest przyktadem patologii zwigzanej z mysleniem promujacym
ruch samochodowy. Chodniki wykorzystywane sa jako
parkingi - mimo, ze nie posiadaja stosownej szerokosci. Ul.
Piltza jest notorycznie blokowana przez samochody parkujace
na jezdni. Plan nie podejmuje zupelnie tej kwestii, a jedynie
dopuszcza jeszcze wigksza ingerencj¢ w tkanke naszego
osiedla, poprzez zwigkszenie ruchu tranzytowego.

241,

1.262

LI

Nie dla tranzytu pod oknami!
Nie dla drogi przez Piltza! Tak si¢ nie da zy¢!
Nie dla ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

KDL.2

KDL.2

Prezydent Miasta
Krakowa nie
uwzglednil czesci
uwagi

Rada Miasta
Krakowa nie
uwzglednila czeSci
uwagi

Uwaga pozostaje czgsciowo nieuwzgledniona, gdyz
pozostawiono Teren KDL.2 obejmujacego ul. dr. Jana
Piltza w celu zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej.

74



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego -102 - Poz. 4255
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
przestrzennym (tj.Dz. U. z 202 r.,poz. 503 ze zm.)
242 1.2 [...]* Wnosi o: dz. nr 112 --- Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

1. odstgpienie od planowanego poszerzenia ulicy Kwiecistej | obr. 42 Podgorze MN.10 Krakowa nie Krakowa nie Sposob  prowadzenia linii rozgraniczajacych Terenu
prowadzacego do  wywiaszczen, w  szczegodlnosci uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi [KDD.2 ma na celu umozliwienie  poprawy
wywlaszczen Dziatki 112 obr. 42 Podgorze, bezpieczefstwa ruchu oraz zapewnienie wlasciwej

obstugi komunikacyjnej obszaru. Linie rozgraniczajace

2.(...) KDD.6 m.in. na wysokos$ci dziatki nr 112 zostaly juz

zwezone po I wylozeniu.
243) 113 [...]* Wnoszg o: Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
1. zmian¢ maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkow 50/3, 51/1 - MN.1 Krakowa nie Krakowa nie Wyjasnia si¢, ze w wyniku przeprowadzonej analizy
244 1.4 [..]* mieszkalnych z projektowanej wysokosci 10 metréw na | obr. 42 Podgorze uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | urbanistycznej oraz ze wzgledu na planowana funkcje i
wysokos$¢ 11 metrow, charakter terenu maksymalng wysoko$¢ zabudowy w
245 115 L. przedmiotowym terenie ustalono na 10 m.

2.(...) W wyniku uwzglednienia uwag zlozonych w czasie I

wylozenia projektu planu do publicznego wgladu

3. ustanowienie drogi wewnetrznej (KDW — siggacz z drogi w maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenach MN.1 oraz
terenie KDD.3), o podstawowym przeznaczeniu pod droge 51/2 ZP.3 MN.2 zostata podniesiona z 9 na 10 metrow.
wewnetrzng, ktora to droga wewnetrzna bedzie stanowic | obr. 42 Podgorze
dojazd do dziatek numer 51/1, 50/3 (obrgb ewidencyjny 42) Ad 3.

(objete obszarem MN.1 — tereny zabudowy mieszkaniowej Uwaga pozostaje nieuwzgledniona, gdyz na rysunku
jednorodzinnej), a jej zakres bedzie pokrywaé si¢ z projektu planu nie wprowadzono drogi wewngtrznej jako
ustanowiong stuzebno$cia gruntowa (przejazdu i przechodu) wydzielonego terenu. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16
na rzecz kazdoczesnych wiascicieli dziatek numer 51/1, 50/3 ustalen projektu planu w przeznaczeniu kazdego z

wyznaczonych — Terenéw mieszcza si¢ m.in.

Uwagi zawierajq uzasadnienie. niewyznaczone na rysunku planu dojscia i dojazdy.

Oznacza to, ze ustalenia projektu planu w czgsci
tekstowej  umozliwiaja  realizacje  postulowanego
pofaczenia.

246 11.6 [...]* Whosi o: 92/6, 93, 94 - MN.2 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 4. Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
1.(.) obr. 42 Podgorze Krakowa nie Krakowa nie Wyjasnia sie, ze w wyniku przeprowadzonej analizy
247, 1.7 [ uwzglednil uwagi | uwzglednila uwagi | urbanistycznej oraz ze wzgledu na planowana funkcje i
[..]* W przypadku braku wyrazenia zgody na przeznaczenie terenu charakter terenu maksymalng wysoko$¢ zabudowy w
[...]* pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng i pozostawienie go przedmiotowym terenie ustalono na poziomie nizszym niz

w planie pod zabudowe jednorodzinna wnosi o: maksymalna dopuszczona w Studium.

2.(...) Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia

uwag ztozonych w czasie I wylozenia projektu planu do

3.(...) publicznego wgladu maksymalna wysokos¢ zabudowy

w terenach MN.1 oraz MN.2 zostata podniesiona do 10

4. zmiang wysoko$ci zabudowy z wysokosci max 9 m do metrow.
wysokosci 11 m.

Uwagi zawierajq uzasadnienie.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wyltaczyt Tobiasz Strojek, Inspektor w Wydziale

Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagosy
ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

owania przestrzennego obszaru ,, Kobierzyriska - Piltza”,
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Zatacznik Nr 3
do Uchwatly Nr V/85/24
Rady Miasta Krakowa z dnia 19 czerwca 2024 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI ZAPISANYCH W PLANIE
INWESTYCJI Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ, KTORE
NALEZA DO ZADAN WLASNYCH GMINY
ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

DOTYCZACE MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KOBIERZYNSKA-PILTZA”

I. Inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej objete ustaleniami i obszarem
planu.

Zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, w tym charakterystyka rozwigzan 1 zasady obstugi komunikacyjnej
i infrastrukturalnej obszaru ,Kobierzynska-Piltza”, zostaly okre§lone w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, tj. w uchwale w sprawie uchwalenia
planu.

W zakresie inwestycji infrastrukturalnych nalezacych do zadan wiasnych Gminy Miejskiej
Krakéw, zapisano w planie:

1. Utrzymanie, przebudowa, remont, rozbudowa i budowa ukladu komunikacyjnego:

1) Rozbudowa istnicjacego uktadu komunikacyjnego obejmie:

a) budowe nowych odcinkéw dréog w terach KDD.1, KDD.2, KDD.3, KDD.4,
KDD.5, KDD.8,

b) budowe ciggdéw pieszych w terenach KDX.1, KDX.2, KDX.3, KDX .4,

) przebudowe/rozbudowe drog w terenach KDZ.1, KDL.1, KDL.2, KDL.3,
KDD.1, KDD.2, KDD.5, KDD.6, KDD.7, KDW.1.

2) Calos¢ inwestycji komunikacyjnych obejmuje poza budowlami drogowymi takze
urzadzenia towarzyszace rozwigzaniom komunikacyjnym, w tym m. in..
przynalezne odpowiednio drogowe obiekty inzynierskie, urzadzenia i instalacje
stuzace do prowadzenia i obstugi ruchu drogowego oraz dla potrzeb zarzadzania
droga.

3) W terenach drog publicznych dopuszcza sig¢ lokalizacje: obiektow zwigzanych z
obstuga pasazerow, w ramach zagospodarowania przystankow komunikacji
miejskiej.

2. Utrzymanie, przebudowa, remont, rozbudowa i budowa infrastruktury technicznej:
1) Zaopatrzenie w wodg:
a) zaopatrzenie w wod¢ z miejskiej sieci wodociggowej lub w oparciu
0 indywidualne ujecia;
b) przy projektowaniu zasilania w wod¢ planowanych obiektow, przyjmowanie
rzednej linii ci$nien $rednio 279,00 m n.p.m.;
€) minimalny przekroj nowo realizowanej miejskiej sieci wodociggowe;j:
2 100 mm;
2) Odprowadzenie $ciekow oraz wod opadowych:
a) nakaz odprowadzania S$ciekOw sanitarnych w oparciu o miejski system
kanalizacji ogolnosptawnej lub rozdzielczej (kanalizacja sanitarna);
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b) minimalny przekr6j nowo realizowanej miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej:
9250 mm, z wyjatkiem kanalizacji tlocznej, dla ktorej nie okresla si¢
minimalnego przekroju;

c) minimalny przekrdj nowo realizowanej miejskiej sieci kanalizacji opadowej:
29300 mm, z wyjatkiem kanalizacji tltocznej, dla ktérej nie okresla sie
minimalnego przekroju;

d) minimalny przekréj nowo realizowanej miejskiej sieci kanalizacji
ogolnosptawnej: ¢ 300 mm, z wyjatkiem kanalizacji ttocznej, dla ktérej nie
okresla si¢ minimalnego przekroju;

e) zagospodarowanie wod opadowych poprzez retencj¢ w miejscu lub
odprowadzenie do kanalizacji opadowej z uwzglednieniem rozwigzan:

— ulatwiajacych przesigkanie wody deszczowej do gruntu,

— spowalniajacych odptyw do odbiornika do ilosci jaka powstaje na
terenie przed zagospodarowaniem (przy wspotczynniku sptywu 0,1), z
wyjatkiem Terendow Komunikacji przeznaczonych pod Tereny drog
publicznych,

— zwigkszajacych retencje.

Il. Zasady finansowania zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych Gminy.

Finansowanie inwestycji bedzie odbywac si¢ poprzez:

1. Wydatki z budzetu miasta;

2.  Wspotfinansowanie wydatkéw z budzetu miasta srodkami zewngtrznymi, w ramach m. in.
wnioskow w trybie inicjatywy lokalnej, czy srodkow zewngtrznych (w tym dotacji,
kredytow 1 pozyczek);

3. Udzial inwestorow w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno-
prawnym lub w formie partnerstwa publiczno-prywatnego.

I11. Przygotowanie, realizacja i finansowanie inwestycji nalezacych do zadan wlasnych
Gminy.

1. Inwestycje komunikacyjne — bezposrednie przygotowanie, realizacje i obsluge
finansowania prowadza miejskie jednostki organizacyjne.

2. Inwestycje odwodnienia terenéw i odprowadzenia wod opadowych — bezposrednie
przygotowanie, realizacj¢ 1 obsluge finansowania prowadza wlasciwe jednostki
organizacyjne.

3. Inwestycje zaopatrzenia w wode i kanalizacje¢ (z wylaczeniem odwodnienia terenow)
— bezposrednie przygotowanie, realizacje 1 finansowanie prowadzi spdtka miejska,
tj. Wodociagi Miasta Krakowa S.A.

Zaktada si¢ mozliwo$¢ wytacznego finansowania inwestycji z zakresu sieci wodociggowe]
ze srodkow Wodociggow Miasta Krakowa S.A.

W realizacji inwestycji, w ich planowaniu, przygotowaniu i koordynacji beda
wykorzystane funkcjonujace i planowane dziatania, polityki i programy okreslone w przyjetej
,»Strategii Rozwoju Krakowa” - z zakresu m. in.:

1) rozwoju Kluczowej infrastruktury drogowej,

2) programu obstugi parkingowe;j,

3) usprawnienie publicznego transportu zbiorowego,

4) programu ochrony srodowiska,
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5) modernizacji i rozbudowy infrastruktury komunalnej (z uwzglgdnieniem planéw
I programow wlasciwych zarzadcow i dysponentow mediow),

6) mechanizméw wspierania lokalnych inicjatyw oraz programu rozwoju
przedsiebiorczosci,

7) realizacji inwestycji o znaczeniu spoteczno-gospodarczym w formule partnerstwa
(zasada partycypacji 1 partnerstwa, czyli otwartej wspodlpracy i rownorzednego
traktowania reprezentantow réznych srodowisk 1 instytucji).

Ustalenia realizacyjne, wynikajace z planowania i koordynowania zakresu i finansowania
inwestycji, dokonane z uwzglednieniem ww. dziatan, polityk i programéw oraz corocznych
budzetéw miasta - okreslajgce terminy, zakresy (w tym etapowanie) realizacji oraz wielkos¢
i strukture finansowania inwestycji, dokonywane zgodnie z przepisami 0 finansach
publicznych oraz wewngetrznymi uregulowaniami obowigzujacymi w Gminie Miejskiej
Krakéw, nie wymagaja wprowadzania zmian do niniejszego rozstrzygnigcia.
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Zatgcznik Nr 4 do uchwaty Nr V/85/24
Rady Miasta Krakowa
z dnia 19 czerwca 2024 roku

Zalacznik4.gml

S

Dane przestrzenne, o ktérych mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 293 z p6zn. zm.) ujawnione zostang po
klikni¢ciu w ikone
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	lit. b w rozdz.3 § 17 ust. 2 pkt 5
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	Zalacznik 1
	Zalacznik 2
	Zalacznik 3
	Zalacznik 4 Dane przestrzenne, o których mowa w art. 67a ust. 3 i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2020 r. poz. 293 z późn. zm.) ujawnione zostaną po kliknięciu w ikonę
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