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UCHWALA NR KI1.411.88.2024

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowe;j
w Krakowie

z dnia 24 kwietnia 2024 r.
znak sprawy: K1.43.35.23.2024

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609) i art. 11 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2023r.
poz. 1325)

orzeka

o stwierdzeniu niewaznoS$ci Uchwaly NR 899/1.XX1/2024 Rady Miasta Gorlice z dnia 28 marca
2024 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr 899/LXX1/2024 Rady Miasta Gorlice z dnia 28 marca 2024 r. w sprawie zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow, wptyneta do
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie w dniu 29 marca 2024 r. Uchwata zostata ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego w dniu 4 kwietnia 2024 r., pod pozycja 2613.

Podejmujac uchwate Nr 899/LXX1/2024 Rada Miasta Gorlice powolala si¢ na przepisy art. 7 ust. 1
pkt 9 1art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840 ze zm.).

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i1 opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2022 r., poz. 840 z p6zn. zm.), w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdw moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy,
powiatu lub samorzadu wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale.
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W toku czynno$ci nadzorczych zwigzanych zbadaniem uchwaty Nr899/LXX1/2024 pod
wzgledem jej legalnosci, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dokonato oceny
zgodnosci jej ustalen z prawem, stwierdzajac, co nast¢puje:

1.W § 4 uchwaly Rada Miasta Gorlice okreslita zasady sktadania wniosku o dotacje, ustalajac w ust. 2
pkt 2 tego przepisu m.in., ze wnioski o udzielenie dotacji nalezy sktada¢ w terminie okreslonym
przez Burmistrza Miasta Gorlice w dodatkowym naborze wnioskow. W zataczniku do uchwaty
Rada Miasta Gorlice ustalita natomiast wzor wniosku o udzielenie dotacji.

Jednoczesnie w § 4 ust. 5 uchwaty Rada Miasta Gorlice postanowita, ze cyt.: ,,Do wniosku o ktorym
mowa w ust. 2 zatgcza sie¢ w szczegolnosci.

1) dokument potwierdzajqcy status prawny wnioskodawcy ubiegajgcego si¢ o dotacje;

2) dokument potwierdzajgcy wpis zabytku do rejestru zabytkow lub zaswiadczenie potwierdzajgce wpis
do gminnej ewidencji zabytkow;

3) dokument potwierdzajqcy posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego do zabytku,

4) zgode wlasciciela zabytku na prowadzenie prac, jezeli o dotacje zwraca si¢ uzytkownik lub zgoda
wszystkich wspotwlascicieli zabytku, jezeli zabytek jest w posiadaniu kilku wlascicieli;

5) decyzje wilasciwego organu ochrony zabytkow zezwalajgcq na przeprowadzenie prac lub robot przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub zalecenia konserwatorskie dla zabytku znajdujgcego sie
gminnej ewidencji zabytkow,

6) pozwolenie na budowe lub zgloszenie robot, gdy wniosek dotyczy prac lub robot przy zabytku
nieruchomym lub program prac, gdy wniosek dotyczy prac przy zabytku ruchomym,

7) kosztorys inwestorski z dokumentacji projektowej z zakresu objetego wnioskiem;

8) dokumenty potwierdzajqce udzielenie dotacji przez inne podmioty lub informacje o wnioskach
o udzielenie dotacji skierowanych do innych podmiotow;

9) dokumentacje fotograficzng zabytku ukazujgcq stan jego zachowania;

10) w przypadku stanu zagrozenia zniszczeniem zabytku - dokument potwierdzajgcy stan zachowania
zabytku (np. stosowna ekspertyza techniczna, orzeczenie techniczne bgdz opinia Krakowskiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow);

11) petnomocnictwo, jezeli wnioskodawca reprezentowany jest przez przedstawiciela,

12) inne dokumenty wskazane w ogloszeniu o naborze wnioskow, jezeli sq wymagane aktami prawnymi
okreslajgcymi zasady przekazania na rzecz Miasta Gorlice srodkow zewnmetrznych na udzielanie
dotacji.”.

Z analizy tresci § 4 ust. 5 przedmiotowej uchwaty wynika, ze Rada Miasta Gorlice poprzez uzycie
sformulowania ,,w szczegdlnosci” nie ustalita w pelni katalogu zatacznikdw wymaganych do ztozenia
wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji. Tym samym nie wywigzata si¢ z obowigzkoéw, wynikajacych
z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw 1 opiece nad zabytkami. Zdaniem Kolegium Izby powyzsze
prowadziloby w rezultacie do stanowienia przez organ wykonawczy przepisOw o charakterze
powszechnie obowigzujgcym — prawa miejscowego. Zwazywszy na tres¢ wczesniej cytowanego art. 81
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami w przedmiotowym przypadku uprawnienie
to przystuguje jedynie Radzie Miasta nie za§ Burmistrzowi. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
stanowienie o elementach wniosku o udzielenie dotacji, jak rowniez o wymaganych zalgcznikach do
tego wniosku, jest czgsécig trybu postgpowania o udzielenie dotacji. Zatem kompetencje do regulacji
w tym zakresie posiada jedynie Rada Miasta.

2.W § 7 uchwaty Rada Miasta Gorlice ustalita natomiast elementy umowy, ktéra bedzie wigza¢ Miasto
Gorlice z beneficjentem dotacji.
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Kolegium Izby stwierdzito, ze regulacje zawarte w ww. przepisie uchwaty nie znajdujg umocowania
w przepisach ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Odnoszac powyzsze do normy
kompetencyjnej wynikajacej z art. 81 ust. 1 ww. ustawy, stwierdzi¢ nalezy, ze kompetencje organow
stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego nie obejmuja mozliwosci regulacji zwigzanych
z ustaleniem wzoru badz elementéw umowy. Materia uchwaly prawa miejscowego z wyzej
wskazanego przepisu winna ograniczac si¢ do regulacji zasad udzielania dotacji. Kolegium Izby uznato,
ze uzyte przez ustawodawce pojecie: ,,zasady udzielania dotacji”, interpretowane w kontekscie
systemowym, mie$ci w sobie okreslenie beneficjentow, ustalenie przedmiotu (przeznaczenia) dotacji
celowej, atakze jej wysokosci. Kolegium Izby podkresla réwniez, iz przedmiotowa uchwala jest
powszechnie obowigzujacym aktem normatywnym prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z pdzn. zm.). Wedtug
art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z pdzn.
zm.), uchwala winna byla zosta¢ wydana na podstawie 1w granicach upowaznienia zawartego
w ustawie. O obowigzku zachowania ram delegacji ustawowej z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami przy uchwalaniu rozwigzan dla tego rodzaju uchwat, jak badana
uchwata, stanowi nadal aktualne uzasadnienie Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 25 stycznia 2010 r. (sygn. akt: I SA/Kr 1673/10),w ktorym Sad stwierdzit: ,,(...)
stanowienie prawa miejscowego nastepuje nie tylko na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien
ustawowych; sformutowanie powyzsze wyklucza zatem dopuszczalnos¢ wyjscia aktem prawa
miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego.”’. Podobne stanowisko wyrazil Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 6 maja 2021 r. (sygn. akt: I GSK 169/21), w ktérym Sad konstatuje,
iz ustawodawca nie wskazal w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jakie
elementy winny znalez¢ si¢ w uchwale podjetej na podstawie powolanego przepisu, jednak przez
pojecie ,,zasady”, zdaniem Sadu, nalezy rozumie¢ normy okreslajace, komu moga by¢ udzielane
dotacje, jakie czynno$ci ma wykona¢ podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymac, a takze
wskazujace zadania, na ktore moze by¢ udzielona dotacja. Zasady udzielania dotacji to takze
postepowanie z wnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku oraz
forma zatatwienia wniosku. Regulacje zawarte w aktach prawa miejscowego muszg by¢ sformutowane
w sposob jasny 1 precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato dyskryminacja niektoérych osob
uprawnionych. Dla tych przepisow wymagane s3 wyzsze standardy jednoznacznosci 1 okreslonosci.
Swoboda przyznana organowi stanowigcemu gminy w okreslaniu zasad udzielenia dotacji nie oznacza
catkowitej dowolnosci.

3.W § 9 ust. 1 badanej uchwaty Rada Miasta Gorlice postanowita, iz cyt.: ,,W celu rozliczenia dotacji
wnioskodawca w sposob i w terminach okreslonych w umowie sktada do Urzedu Miasta
w Gorlicach sprawozdanie z wykonania prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot
budowlanych, zawierajgce rozliczenie finansowe oraz protokoty odbioru tych prac lub robot przez
wlasciwe stuzby konserwatorskie.”. Nastgpnie w § 9 wust.3 pkt1 uchwaty ustalita, ze do
sprawozdania nalezy zalaczy¢ protok6l odbioru przez wiasciwe shuzby konserwatorskie
z przeprowadzonych prac lub robot przy zabytku.

Kolegium Izby stwierdzito, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma podstawy
prawnej do wlaczenia shuzb konserwatorskich do wlasnej procedury zwiazanej z odbiorem prac
sfinansowanych zudzielonej dotacji. Jak wynika z przepisow rozporzadzenia Ministra Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich,
prac restauratorskich 1 badan konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na
Liste Skarbow Dziedzictwa oraz robo6t budowlanych, badan architektonicznych i innych dzialan przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan archeologicznych i poszukiwan zabytkow
(Dz. U. z 2021 r., poz. 81), wydanego na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow 1 opiece
nad zabytkami, pozwolenie na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich 1robot
budowlanych moze okresla¢ warunki polegajace na obowiazku dokonywania odbioru cze§ciowego
1 koncowego wykonanych prac konserwatorskich albo prac restauratorskich z udziatem wojewddzkiego
konserwatora zabytkow albo ministra. Zatem decyzja o tym czy odbidor wykonanych prac bedzie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Malopolskiego -4 - Poz. 3327

z udzialem konserwatora zabytkow bedzie zawsze nalezata do wydajacego pozwolenie i nie moze
zosta¢ narzucona poprzez zapis uchwaty prawa miejscowego.

4.W § 9 ust. 2 nadzorowanej uchwaty Rada Miasta Gorlice odniosta si¢ do sprawozdania z wykonania
prac konserwatorskich, restauratorskich lub rob6t budowlanych i okreslita, ze cyt.: ,,Wzor
sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 1 stanowi zatgcznik nr 2 do niniejszej uchwaty.”. Jednocze$nie
w ust. 3 § 9 uchwaly okreslita wykaz dokumentow, jakie nalezy zataczy¢ do ww. sprawozdania.

Kolegium Izby stwierdzito jednakze, ze badang uchwatg nie okreslono wzoru sprawozdania, o ktérym
mowa w powyzej wskazanych przepisach uchwaty. Zgodnie z § 29 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U.z2016 1. poz. 283) ustawa (uchwata rady gminy) moze zawiera¢ zataczniki, a odestania do
zalacznikow zamieszcza si¢ w przepisach merytorycznych ustawy (uchwatly rady gminy). W ocenie
Kolegium Izby wskazane powyzej rozbiezno$ci nie stanowia jednoznacznego okreslenia zasad
udzielania dotacji, o ktorych mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami. Brak okreslenia wzoru sprawozdania wskazanego w tre§ci uchwaly powoduje, ze
potencjalny wnioskodawca nie bedzie posiadat konkretnej wiedzy jaki dokument nalezy zlozy¢, aby
dopetni¢ obowigzkoéw proceduralnych przy rozliczeniu dotacji. W tej kwestii zdaniem Kolegium Izby
odwotac¢ si¢ rowniez nalezy do przywotanego wczesniej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt: GSK 169/21, w ktorym orzeczono, ze regulacje zawarte w aktach
prawa miejscowego musza by¢ sformutowane w sposob jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie
nie skutkowato dyskryminacja niektérych oséb uprawnionych.

5.W pkt IV zalacznika do uchwaty Rada Miasta postanowita: ,,W przypadku stwierdzenia, ze we
wniosku podano nieprawdziwe dane, Miasto Gorlice zastrzega sobie prawo do Zgdania zwrotu
przyznanych srodkow.”.

Kolegium Izby wskazuje, ze przestanki zwrotu dotacji, udzielonej z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego zostaty okre§lone przepisami art. 251 1 252 ustawy o finansach publicznych. Powotane
przepisy nie przewiduja zwrotu dotacji w przypadku stwierdzenia, ze we wniosku podano
nieprawdziwe dane. Rada Miasta Gorlice dokonata zatem nieuprawnionej modyfikacji uregulowan
ustawowych, wykraczajac ponadto poza zakres kompetencji wyznaczony art. 81 ust. 1 ustawy
o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami. Kolegium Izby podkresla, Ze przedmiotowa uchwata jako
akt prawa miejscowego winna byla zosta¢ wydana na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego
W ustawie.

6.W pkt V zalgcznika do badanej uchwaly Rada Miasta Gorlice okreslita natomiast zobowigzanie
wnioskodawcy o tresci, cyt.: ,,W przypadku otrzymania dotacji zobowigzuje sie¢ do wydatkowania
przyznanych Srodkow na realizacje wskazanego zadania zgodnie z przepisami ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. 2023 r., poz. 1605 t.j. z pozn. zm.).”.

Zdaniem Kolegium Izby Rada Miasta Gorlice poprzez zobowigzanie beneficjenta dotacji do
okreslonego stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych, wykroczyta poza prawne

kompetencje dziatania okreslone w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami.
Przepis art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami obliguje organy stanowiace
jednostek samorzadu terytorialnego do okreslenia zasad udzielania dotacji, co jednak nie moze by¢
rozumiane jako mozliwo$¢ naktadania w akcie prawa miejscowego obowiazku stosowania przepisow,
ktorych obowigzek stosowania wynika z okreslonych aktow normatywnych wyzszego rzedu, tj.
z obowigzujacych ustaw. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami art. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych nie kazdy podmiot otrzymujacy dotacje bedzie zobowigzany do wydatkowania srodkow
zgodnie z ww. ustawg. Natomiast podmioty, ktore sg zobowigzane do udzielenia zaméwien publicznych
w trybie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych winny stosowaé przepisy tej ustawy,
niezaleznie od woli organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego. Ze wzglgedu na powyzsze
Radzie Miasta Gorlice na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami
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nie przystuguje kompetencja do naktadania na beneficjentow dotacji obowiazkow, ktore nie wynikaja
z innych przepisow prawa.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia
2024 roku postanowito wszczaé postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr 899/L.XX1/2024
Rady Miasta Gorlice z dnia 28 marca 2024 r., wskazujac oprdcz opisanych powyzej nieprawidtowosci,
réwniez na watpliwosci w zakresie postanowien § 4 ust. 5 pkt 12 badanej uchwaty, w ktérym ustalono
koniecznos¢ ztozenia innych dokumentéw, wskazanych w ogloszeniu o naborze, jezeli s3 wymagane
aktami prawnymi okre$lajacymi zasady przekazania na rzecz Miasta Gorlice srodkow zewnetrznych na
udzielanie dotacji. Jednoczesnie Kolegium Izby powiadomito Miasto Gorlice o terminie ponownego
rozpatrywania sprawy i mozliwosci udziatlu w posiedzeniu Kolegium, upowaznionych przedstawicieli
Rady.

W dniu 17 kwietnia 2024 roku do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie wptyn¢to pismo
Przewodniczacego Rady Miasta Gorlice z dnia 16 kwietnia 2024 roku, znak: OR-I1.0004.6.2024,
stanowigce odpowiedz na uchwate NR KI1.411.77.2024 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Krakowie zdnia 10 kwietnia 2024 r. w przedmiocie wszczgcia postgpowania o stwierdzenie
niewaznos$ci uchwaty Nr 899/LXX1/2024 Rady Miasta Gorlice z dnia 28 marca 2024 r.

W przestanym pi§mie Przewodniczacy Rady Miasta Gorlice poinformowal, ze przedmiotowa
uchwata zostanie zweryfikowana z uwzglednieniem uwag zgloszonych przez Kolegium Izby oraz
podjeta ponownie. Jednocze$nie przedstawit stanowisko Rady Miasta Gorlice w kwestii zarzutu
Kolegium Izby odnoszacego si¢ do zapisu § 4 ust. 5 pkt 12 uchwaty Nr 899/LXX1/2024 Rady Miasta
Gorlice z dnia 28 marca 2024 r. Zaznaczyl, iz przywotany zapis wyklucza dowolno$¢ i swobode
Burmistrza Miasta Gorlice w okres$laniu katalogu dokumentéw niezbednych do uzyskania dotacji,
bowiem w tym zakresie pozostaje zwigzany postanowieniami odpowiednich aktoéw prawnych, ktére
wigzg rowniez potencjalnych beneficjentow.

Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Przewodniczacego Rady Miasta Gorlice wyrazonym w ww.
pismie, Kolegium Izby uwzglednito przedstawiong argumentacje w zakresie zasadnosci zapisow § 4
ust. 5 pkt 12 uchwaty Nr 899/LXX1/2024 Rady Miasta Gorlice z dnia 28 marca 2024 r., jednakze
z uwagi na stwierdzone pozostate nieprawidtowosci, postanowito orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Matopolskiego —zgodnie zart. 13 pkt 8a ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461).

POUCZENIE

Na niniejsza uchwale przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Skargg te nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaly, przy
czym nalezy to uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

PRZEWODNICZACY KOLEGIUM IZBY

Jolanta Nowakowska
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