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UCHWALA NR KI1.411.47.2024

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowe;j
w Krakowie

Z dnia 27 marca 2024 r.
znak sprawy: K1.43.188.11.2024

Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Krakowie dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 z pdzn zm.) i art. 11
ust. 1 pkt4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. 22023 1. poz. 1325)

orzeka

o stwierdzeniu niewaznosci Uchwaly NR LIII/580/24 Rady Miejskiej w Kalwarii
Zebrzydowskiej z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania dotacji na
budowe¢ przydomowych oczyszczalni SciekOw na terenie Gminy Kalwaria Zebrzydowska.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr LIII/580/24 Rady Miejskiej w Kalwarii Zebrzydowskiej z dnia 29 lutego 2024 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu udzielania dotacji na budowe przydomowych oczyszczalni $ciekow
na terenie Gminy Kalwaria Zebrzydowska, wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie
w dniu 7 marca 2024 r. Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Matopolskiego w dniu 15 marca 2024 r. pod poz. 2000.

Powyzsza uchwata Rada Miejska w Kalwarii Zebrzydowskiej, powotujac si¢ na przepisy art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r., poz. 40 z p6zn.
zm.) oraz art. 403 ust. 4 pkt1 lit.a, iust. 5 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2024 r., poz. 54) okreslita zasady udzielania dotacji celowej z budzetu Gminy
Kalwaria Zebrzydowska na dofinansowanie budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow. Zgodnie
z postanowieniami § 1 uchwatly przyjeto Regulamin udzielania dotacji celowej na budowe
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przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Kalwaria Zebrzydowska, stanowigcy zatagcznik
Nr 1 do uchwaty.

Dokonujac ponownej analizy przedmiotowej uchwaty, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Krakowie stwierdzito, ze postanowieniem § 2 ust. 1 Regulaminu, stanowigcego Zatacznik Nr 1 do
uchwaty, Rada Miejska okreslita, ze (cyt.): ,,Dotacje do budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow,
zwang dalej ,,dotacja” moga uzyska¢ osoby fizyczne posiadajace prawo wiasnosci/ wspdiwtasnosci
nieruchomosci.”. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w dalszych postanowieniach Regulaminu, gdzie
odpowiednio w § 2 ust. 3, ust. 6, jak rowniez w Zalaczniku Nr 1 do Regulaminu (Wniosek o udzielanie
dotacji), postugiwano si¢ okresleniem ,,Wiasciciel/ Wspditwiasciciel”. Ponadto w § 2 ust. 2 Regulaminu
okreslono, ze (cyt.): ,,Jezeli nieruchomos¢ znajduje si¢ we wspotwilasnosci, wymagana jest zgoda
wszystkich wspotwlascicieli na budowg przydomowej oczyszczalni $ciekow oraz os$wiadczenie
o wyrazeniu zgody na wyptacenie dofinansowania temu ze wspoiwitascicieli, ktoéry poniost koszty
budowy. W przypadku, gdy nieruchomo$¢ stanowi przedmiot wspotwlasnosci tacznej matzenskie;j,
matzonkowie moga ztozy¢ wspdlny wniosek 1 w takiej sytuacji nie wymaga si¢ w/w o§wiadczenia.”.

Zdaniem Kolegium Izby powyzsze zapisy stanowig o wykroczeniu przez Rade¢ Miejska w Kalwarii
Zebrzydowskiej poza delegacje ustawowa, wynikajaca z art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Zgodnie bowiem ztym przepisem do kompetencji rady gminy (miejskiej) nalezy
okreslenie, w drodze uchwaty, zasad udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa w ust. 4, obejmujacych
w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz trybu
postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposobu jej rozliczania. Powyzsze narusza rowniez art. 43
ustawy z dnia 27sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r,. poz. 1270 z p6zn. zm.),
ktory stanowi, iz prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkdw publicznych przystuguje ogdétowi
podmiotéw, chyba ze odrebne ustawy stanowig inaczej. Z uwagi na fakt, iz art. 403 ust. 4 pkt 1 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska okres$la krag podmiotow uprawnionych do otrzymania dotacji, zawgzanie
tego kregu postanowieniami uchwaly prawa miejscowego jest nieuprawnione. Natomiast
postanowieniem § 2 ust. 1 w zwigzku z § 2 ust. 2 Regulaminu, Rada Miejska wykluczyta sposrod grupy
uprawnionych do otrzymywania dotacji, wymienionych wart. 403 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska, wszystkich poza wtascicielami /wspotwlascicielami nieruchomosci,
potozonych na obszarze Gminy Kalwaria Zebrzydowska. Wykluczyla zatem z mozliwos$ci uzyskania
dotacji podmioty (osoby fizyczne) legitymujace si¢ innym tytulem prawnym do nieruchomosci,
o ktorym mowa w art. 3 pkt 41 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska. Zgodnie z tym przepisem, przez
pojecie tytulu prawnego rozumie si¢ prawo wilasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad,
ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek zobowigzaniowy.

W sprawie braku mozliwosci wykluczania okre§lonych podmiotow zkregu podmiotow
wymienionych w ustawie, stanowisko zajat m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 21 listopada 2014 r. sygn. akt I SA/Kr 1656/14. Zdaniem Sadu: ,,...ustawodawca podat
w art. 403 ust. 4 p.o.§ przykltadowe kategorie podmiotow, do ktérych taka uchwala moze zostac
skierowana, czyli beneficjentow dotacji. Za przyjeciem tezy, ze stanowi to jedynie przykitadowe
wskazanie podmiotow, przemawia uzycie sformulowania ,,w szczegolnosci” oraz oddanie do
kompetencji rady mozliwosci udzielenia tym podmiotom dotacji. Tym samym wtasciwa rada gminy
moze udzieli¢ dotacji wszystkim podmiotom wskazanym w tym przepisie, badz tez kierujac si¢ wlasng
polityka w tym zakresie, jedynie niektorym uznajac, ze pozostale podmioty okreslonej pomocy
nie wymagaja. Takie przyktadowe wskazanie oznacza réwniez, ze wlasciwy organ moze wskazywac
inne jeszcze kategorie podmiotdw, ktore nie zostaly wymienione w tym przepisie. Tym samym rada
gminy moze dokona¢ wyboru podmiotow wskazanych w ust. 4, wtym w pkt 1 tego przepisu, jak
rowniez wskaza¢ inne podmioty, ktére przez ustawodawce nie zostaty przyktadowo podane. Zdaniem
Sadu organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwatg na zasadzie art. 403 ust. 4
Prawa ochrony $rodowiska nie moze jednak modyfikowaé (zawezac) kategorii potencjalnych
beneficjentow dotacji, wynikajacych ztych przepiséw. W ocenie Sadu, takie dzialanie stanowi
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naruszenie art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granice
upowaznienia do wydania aktu prawa miejscowego...”.

Postanowieniem § 5 wust.3 lit. ¢ Regulaminu, Rada Miejska okreslita, iz do rozliczenia
wnioskodawca przedktada (cyt.): ,,dokumenty potwierdzajace legalne wprowadzenie urzadzenia do
obrotu i spelnienie obowigzujacych wymagan w przepisach prawa m.in. certyfikaty, atesty, deklaracje
wlasciwosci uzytkowych zgodne z aktualng norma, itp.,”. Podczas, gdy w Zataczniku, stanowigcym
wniosek o rozliczenie dotacji Rada Miejska wérdd Zatacznikéw jakie nalezy dotaczy¢ do wniosku
w lit. d okreslita (cyt.): ,,dokumenty potwierdzajace legalne wprowadzenie urzadzenia do obrotu
i spelnienie obowigzujacych wymagan w przepisach prawa m.in. atesty, certyfikaty, deklaracje
wlasciwosci uzytkowych zgodne z aktualng normg PN-EN 12566-3:2005 + A2:2013 (lub nowsza
obowigzujaca) obowigzujacymi w przepisach prawa,”.

Zdaniem Kolegium Izby z przepisu art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska wynika, iz do
kompetencji Rady nalezy okre$lenie trybu postgpowania m.in. w sprawie udzielania dotacji. Zatem
Rada Miejska powinna to uczyni¢ w sposob kompletny, precyzyjny i wyczerpujacy, nie pozostawiajac
niedookreslonych innych dokumentéw, jakie mozna bytoby zada¢ od beneficjenta dotacji. Podmiot
ubiegajacy si¢ o dotacje, na zasadach okreslonych w badanej uchwale, powinien wiedzie¢ jakie
wymagane dokumenty nalezy ztozy¢, aby modc skorzysta¢ z dotacji. Zdaniem Kolegium Izby
nieokres$lenie w sposob konkretny wymaganych dokumentéw jak rowniez rozbiezno$¢ postanowien
w ramach tego samego aktu stanowi naruszenie zasady okreslonos$ci prawa, wynikajacej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.),
w zwigzku ze stanowigcym podstawe do podjecia badanej uchwaty przepisem art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony §rodowiska.

Postanowieniem § 6 Regulaminu, Rada Miejska okreslita, iz:

1. Spos6b wykorzystania przyznanej dotacji podlega kontroli Burmistrza Miasta Kalwarii
Zebrzydowskiej, ktory upowaznia pracownikéw Urzedu Miasta do przeprowadzania kontroli
wykorzystania dotacji oraz funkcjonowania urzadzen.

2. Gminie przystuguje prawo kontroli w zakresie prawidlowej eksploatacji przydomowej
oczyszczalni $ciekdOw w okresie 5lat liczonych po zakonczeniu roku kalendarzowego,
w ktorym realizowane bylo zadanie.

Kolegium Izby wskazuje, ze art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska stanowi, ze zasady
udzielania dotacji celowej, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania
lub dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji 1 sposéb jej rozliczania okresla
odpowiednio rada gminy albo rada powiatu w drodze uchwaly. Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie stwierdza, ze zawarte w dyspozycji art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, upowaznienie organu stanowigcego gminy nie obejmuje swoim zakresem kontroli sposobu
wykorzystania dotacji. Orzecznictwo sagdow administracyjnych jednoznacznie wskazuje, ze zaroOwno
modyfikacja jak i uzupetnienia regulacji ustawowych przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami
legislacji. Akty prawa miejscowego nie mogg regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego
rzgdu i nie mogg by¢ sprzeczne z nimi. Modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt nizszego rze¢du,
jakim jest akt prawa miejscowego, mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego. W konsekwencji za wadliwe pod wzgledem prawnym nalezy uznaé
ustalenia uchwaty, ktére sa wynikiem naduzycia uprawnien przystugujacych gminie. Realizujac
kompetencj¢ prawodawcza, organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.

Postanowieniem § 7 ust. 2 Regulaminu, Rada Miejska uchwalita, iz (cyt.): ,,Dotacja podlega
zwrotowi wraz z odsetkami zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1270, 1273, 1407, 1429,1641,1693,1872) w przypadku stwierdzenia
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wylaczenia oczyszczalni z eksploatacji lub uzytkowania niezgodnie z warunkami okreslonymi przez
producenta w instrukcji obstugi.”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie stwierdza, ze przestanki zwrotu dotacji,
udzielonej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego zostaty okreslone przepisami art. 251 1252
ustawy o finansach publicznych. Powotane przepisy nie przewiduja zwrotu dotacji w przypadku
stwierdzenia wylaczenia oczyszczalni z eksploatacji lub uzytkowania niezgodnie z warunkami
okreslonymi przez producenta w instrukcji obstugi. Rada Miejska w Kalwarii Zebrzydowskiej dokonata
zatem nieuprawnione] modyfikacji uregulowan ustawowych, wykraczajagc ponadto poza zakres
kompetencji wyznaczony art. 403 ust. 5 ustawy Prawa ochrony §rodowiska. Kolegium Izby podkresla,
ze przedmiotowa uchwata jest powszechnie obowigzujacym aktem normatywnym prawa miejscowego
w rozumieniu z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 z p6zn. zm.). Wedhug art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, uchwata winna byta zosta¢
wydana na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie. O obowigzku zachowania ram
delegacji ustawowej stanowi uzasadnienie Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 25 stycznia 2010 r. (sygn. akt: I SA/Kr 1673/10), w ktorym Sad stwierdzit: ,(...)
stanowienie prawa miejscowego nastepuje nie tylko na podstawie, lecz takze w granicach upowaznien
ustawowych; sformutowanie powyzsze wyklucza zatem dopuszczalno$¢ wyjscia aktem prawa
miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego.”.

Ponadto, Kolegium Izby zwrécito uwage, iz Wniosek o rozliczenie dotacji na budowe
przydomowych oczyszczalni $ciekow na terenie Gminy Kalwaria Zebrzydowska, zgodnie
z postanowieniem § 5 ust. 2 Regulaminu winien stanowi¢ zatacznik nr 2 do Regulaminu, podczas gdy
oznaczony zostat jako ,,Zalacznik nr 1 do zatgcznika nr 1.

Uwzgledniajac powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie na posiedzeniu
w dniu 19 marca 2024 r. postanowilo wszczaé postepowanie o stwierdzenie niewaznos$ci Uchwaty
Nr LIII/580/24 Rady Miejskiej w Kalwarii Zebrzydowskiej z dnia 29 lutego 2024 r. w calosci.
Jednoczesnie Kolegium Izby powiadomito Gming Kalwaria Zebrzydowska o terminie ponownego
rozpatrywania sprawy 1 mozliwo$ci udziatu w posiedzeniu Kolegium, upowaznionych przedstawicieli
Rady. Poniewaz Rada Miejska w Kalwarii Zebrzydowskiej w wyznaczonym terminie nie usun¢ta
wskazanych nieprawidlowosci, Kolegium Izby po ponownym rozpoznaniu sprawy postanowito jak
W sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Malopolskiego zgodnie z art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu
aktoéw normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461).

POUCZENIE

Na niniejszg uchwate przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie.
Skarge te nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaly, przy czym nalezy to
uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

PRZEWODNICZACY KOLEGIUM IZBY
Mirostaw Legutko
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