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Poz. 2335

Rozstrzygniecie nadzorcze Nr WN-11.4131.1.6.2023
Wojewody Matopolskiego
z dnia 30 marca 2023 r.

Dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly nr CV/2851/23 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 lutego 2023 r. zmieniajgcej uchwate
nr LXXXIX/2177/17 w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia optat za postéj
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, wprowadzenia
optfaty abonamentowej dla niektérych uzytkownikow drog oraz sposobu pobierania tych opftat -
w czesci tj. w zakresie wprowadzonego unormowaniem § 1 pkt 20) ww. aktu podpunktu
2.1a.1. zatacznika nr 2 do uchwaly obejmujacego wyrazenie: ,,Opfate, o ktérej mowa, mozna
wnies¢ jedynie w dedykowanych aplikacjach mobilnych do wnoszenia opfat za parkowanie,
na zasadach w nich okreslonych”.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2023 roku do oceny nadzorczej Wojewody Matopolskiego wptyneta uchwata
nr CV/2851/23 Rady Miasta Krakowa =z dnia 22 lutego 2023 r. Zzmieniajgca uchwate
nr LXXXIX/2177/17 w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia opfat za postéj
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie pfatnego parkowania, wprowadzenia
optaty abonamentowej dla niektorych uzytkownikow drog oraz sposobu pobierania tych opfat .

Uchwata ta wzbudzita zastrzezenia tut. organu nadzoru w zakresie § 1 pkt 20 analizowanej
uchwaty, ktérym dokonano zmiany w zatgczniku nr 2 do uchwaty nr LXXXIX/2177/17 Rady Miasta
Krakowa z dnia 22 listopada 2017 r. polegajgcej na wprowadzeniu podpunkt 2.1a.1. w brzmieniu
,Opfate, o ktérej mowa, mozna wnie$¢ jedynie w dedykowanych aplikacjach mobilnych do
wnoszenia optat za parkowanie, na zasadach w nich okreslonych’.

Pismem z dnia 16 marca 2023 roku znak: WN-11.4130.64.48.2023 organ nadzoru zawiadomit
Rade Miasta Krakowa i Prezydenta Miasta Krakowa o wszczeciu postepowania nadzorczego,
dotyczgcego kontroli legalnosci przedmiotowej uchwaty. W pismie tym tut. organ nadzoru wskazat
na powziete watpliwosci, umozliwiajgc wtadzom gminy Miasta Krakowa ustosunkowanie sie do nich
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w terminie do 7 dni od daty otrzymania tego pisma. Pismo doreczono jednostce za posrednictwem
ePUAP w dniu 16 marca 2023 r.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego, Prezydent
Miasta Krakowa w pismie z dnia 22 marca 2023 r. znak OR-03.0720.3.2023 przedstawit swoje
stanowisko w sprawie stwierdzajgc: ,chcgc umozliwi¢ roznicowanie stawek optat za parkowanie
w oparciu o posiadanie Karty Krakowskiej, postuzenie sie aplikacjami jest aktualnie rozwigzaniem,
ktére mozna wdrozy¢ w sposob najszybszy inajtaniszy dla Gminy Miejskiej Krakdow, bowiem
parkomaty funkcjonujgce obecnie w obszarze ptatnego parkowania w Krakowie nie sg do tego
przystosowane, aich odpowiednia konfiguracja w terminie do 15 maja 2023r. (...) bytaby
niemozZliwa”. Ponadto wskazano, iz: ,zgodnie ztezg przedstawiong w przedstawiong
w przedostatnim akapicie zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego, znowelizowany
§ 3 uchwaty nr LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa jest sprzeczny z zasadami sprawiedliwo$ci
spofecznej, gdyz zezwala na roznicowanie prawne podmiotow, jesli ich sytuacja faktyczna jest taka
sama. Gdyby przyjac te teze za prawidtowg, to aktualnie funkcjonujgce zasady wnoszenia optaty sg
rowniez wadliwe, zarbwno w zakresie obowigzujgcej uchwaty Rady Miasta Krakowa, jak i w innych
gminach w kraju, poniewaz w celu spetnienia zawartego w niej warunku, przy kazdym wnoszeniu
Jakiejkolwiek opfaty ztego tytutu uzytkownik drogi publicznej powinien moéc skorzystac¢ ze
wszystkich udogodnienn przewidzianych w uchwale, w tym rowniez osoba parkujgca na ulicy
powinna moc naby¢ w parkomacie np. rozny abonament na parkowanie, co w obecnym stanie
nie jest niemoZzliwe”.

W ocenie organu nadzoru powyzsze wyjasnienia nie zastugujg na uwzglednienie.

Organ wskazuje, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.j. Dz.U. 2022 poz. 1693z p6zn.zm.) korzystajgcy z drég publicznych sg obowigzani
do ponoszenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
ptatnego parkowania. W mys| natomiast art. 13b ust. 4 tej ustawy, rada gminy wprowadzajgc strefe
ptatnego parkowania: ustala wysokos¢ stawek opfaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, moze
wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowg stawke optaty dla niektérych
uzytkownikow drogi; okresla sposob pobierania optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Rada Miasta Krakowa w § 1 pkt 20 kwestionowanej uchwaty wprowadzita zmiany w zatgczniku
nr 2do uchwaty nr LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa =z dnia 22 listopada 2017r.
wprowadzajgc punkt wraz z podpunktami:

»2.1a Ustala sie nastepujgce stawki opfat za kolejne godziny postoju w obszarze pfatnego
parkowania dla posiadaczy statusu Karty Krakowskiej:

podstrefy A podstrefy B podstrefy C
za pierwszg godzine postoju 6,00 PLN 5,00 PLN 4,00 PLN
za druga godzine postoju 7,00 PLN 6,00 PLN 4,00 PLN
za trzecig godzine postoju 8,00 PLN 7,00 PLN 4,00 PLN
za czwartg i1 kolejne godziny 6,00 PLN 5,00 PLN 4,00 PLN
postoju

2.1a.1 Opfate, o ktorej mowa, mozna wnies¢ jedynie w dedykowanych aplikacjach
mobilnych do wnoszenia opfat za parkowanie, na zasadach w nich okreslonych.

2.1a.2 Dyrektor zarzgdcy drogi ogfosi i poda do publicznej wiadomosci liste dedykowanych
aplikacji mobilnych do wnoszenia opfat za parkowanie dla posiadaczy statusu Karty Krakowskiej.

2.1a.3 Osoba posiadajgca status Karty Krakowskiej, moze jednoczes$nie wnie$c optate za jeden
pojazd, ktérego jest uzytkownikiem w mysl ustawy o drogach publicznych.”
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Natomiast zgodnie z § 3 nowelizowanej uchwaty nr LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia
22 listopada 2017 r. optaty dokonuje sie: a) w parkometrach za pomocag srodkéw pienieznych
uiszczanych o nominatach: 5 zt, 2 zt, 1 zt lub kartg ptatniczg, b) poprzez wykupienie abonamentu
postojowego, c) za pomocg innych elektronicznych form ptatno$ci.

W ocenie organu nadzoru, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wprowadzona regulacja
w punkcie 2.1a.1 zatgcznika nr 2 do uchwaty, zgodnie z ktérg: ,Opfate, o ktérej mowa, mozna
wnieS¢ jedynie w dedykowanych aplikacjach mobilnych do wnoszenia optat za parkowanie, na
zasadach w nich okre$lonych.” - narusza konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa wynikajgca
z art. 32 ust.1 i 2 Konstytucji RP, ktéra w swojej tresci nakazuje rowne traktowanie rownych
i podobne traktowanie podobnych podmiotéw. Nie mozna w omawianym przypadku wskazac
wartosci konstytucyjnych, ktére uzasadnialtyby odmienne traktowanie posiadaczy statusu Karty
Krakowskiej, w zaleznosci od sposobu wnoszenia optaty za parkowanie. Unormowanie to dotyczy
okreslonej grupy oséb - posiadaczy statusu Karty Krakowskiej, zatem grupy spetniajgcej warunki
okreslone wuchwalg nr XCIV/2450/18 Rady Miasta Krakowa zdnia 7 lutego 2018r.
w sprawie wprowadzenia i realizacji programu pn. Karta Krakowska. Natomiast wprowadzona
regulacja powoduje, Zze osoby posiadajgce status Karty Krakowskiej, znajdujgce sie zatem
w identycznym potozeniu, bedg ponosic¢ optaty za parkowanie w réznej wysokosci, w zaleznosci od
tego czy posiadajg mozliwos¢ ptatnosci poprzez aplikacje mobilng, czy tez nie. Uprzywilejowanie
os6b majgcych dostep do urzgdzen mobilnych, w stosunku do osob, ktére takiej mozliwosci
nie majg pomimo, iz nalezg do tej samej kategorii oséb do ktérych odnosi sie to samo kryterium,
stanowi nierowne traktowanie podmiotow znajdujgcych sie w takim samym potozeniu.

Mozliwe jest roznicowanie podmiotéw prawa, charakteryzujgcych sie wspolng cechg istotng, o ile
pozostaje to: w racjonalnym zwigzku z celem itreécig danej regulacji; waga interesu, ktéremu
réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostang
naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania oraz Kkryterium réznicowania pozostaje
w zwigzku zinnymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi
odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zzasadg legalizmu, wynikajgcg z art. 7 Konstytucji RP,
wykonywanie zadanh przez organy gminy nastepuje wytgcznie na podstawie i w granicach prawa.
Oznacza to, ze podejmujgc zaskarzong uchwate Rade Miasta Krakowa byta zobowigzana do
respektowania norm konstytucyjnych, ktére stanowig gwarancje przestrzegania praw i wolnosci
cztowieka
i obywatela. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, wszyscy sg rowni wobec prawa oraz majg
prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne, nikt nie moze by¢é dyskryminowany
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Przyjmuje sie, ze
réownos¢ wobec prawa nalezy rozumiec tak, iz wszystkie podmioty charakteryzujgce sie dang cechg
istotng w stopniu réwnym majg byc traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan dyskryminujgcych, czy tez faworyzujgcych.

Istotne jest podkreslenie, ze Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadat sie o zasadzie réwnosci i jej znaczeniu, zaznaczajgc, iz wynika z niej dla ustawodawcy
obowigzek rownego traktowania obywateli, chociaz nie ma bezwzglednej réwnosci obywateli.
Z zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie
okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang
cechg istotng (relewantng) powinny by¢ potraktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez
zréznicowan, zaréwno dyskryminujgcych, jak ifaworyzujgcych (orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt: U 7/87, K 8/91, K 3/94 i K 22/97). Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie wskazuje, ze zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujgcego
w tym znaczeniu, iz zrownuje sytuacje wszystkich podmiotéw ze wzgledu na cechy, jakimi sie
charakteryzujg. Zasada réwnosci wymaga bowiem, aby podmioty traktowane byly w rownym
stopniu réwno, jesli charakteryzujg sie dang cechg. Rownos¢ oznacza zatem takze akceptacje
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réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw. Wynika to z faktu, ze réwne traktowanie
przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnymi wzgledami, oznacza z reguty rézne traktowanie
tych samych podmiotéw pod innymi wzgledami (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 kwietnia 1994 r., OTK w 1994, cz. |, s. 55). Podobnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
6 lutego 2002 r. (sygn. akt SK 11/01, OTK-A 2002/1/2) stwierdzit, iz istotg zasady réwnosci wobec
prawa nie jest traktowanie wszystkich jednakowo, a tylko — rowne traktowanie okreslonej grupy
obywateli, wyrdznionej ze wzgledu na ceche prawnie relewantna.

Organ stwierdza, iz metody uiszczania opfaty, okreslone w § 3 nowelizowanej uchwaty nr
LXXXIX/2177/17 Rady Miasta Krakowa z dnia 22 listopada 2017 r., stanowig rownorzedne
i dopuszczalne sposoby jej wnoszenia. Ograniczenie mozliwosci wnoszenia nizszej stawki optaty,
okreslonej w punkcie 2.1a zalgcznika nr 2 uchwaty, jedynie do jednego z ww. sposobdw, a to
dedykowanych aplikacji mobilnych powoduje, ze taka regulacja jest sprzeczna réwniez z zasadag
sprawiedliwos$ci spotecznej, ktéra nie zezwala na réznicowanie prawne podmiotow, jesli ich sytuacja
faktyczna jest taka sama. Regulacja ta powoduje, ze skorzystanie z uprawnienia jest uzaleznione
od posiadania urzgdzeh mobilnych, dostepu do internetu i prowadzi do pogorszenia sytuacji oséb
dokonujgcych ptatnosci w innej dopuszczalnej uchwatg formie.

Organ podnosi, iz powotane w piSmie Prezydenta Miasta Krakowa przyktady regulacji podjetych
w innych gminach, odnoszg sie do odmiennych stanéw faktycznych. W szczegdlnosci, wskazac
nalezy, ze wszystkie osoby uprawnione do nabycia abonamentu postojowego okreslonego typu
mogg go naby¢ na dwa sposoby tj. w biurze Strefy Ptatnego parkowania lub we wskazanym sklepie
internetowym, zatem sg traktowane jednakowo. Jak to wyzej podniesiono dopuszcza sie akceptacije
réoznego traktowania przez prawo réznych podmiotow. Jednakze w zakwestionowanym zapisie
réznicuje sie sytuacje tej samej grupy osob, tylko z powodu dysponowania bgdz braku
dysponowania dostepem do aplikacji mobilnej, a co za tym idzie wymuszajgcym niejako obowigzek
posiadania urzgdzenia mobilnego, w celu skorzystania z przyznanego uchwatg uprawnienia do
poniesienia optaty za parkowanie w nizszej wysokosci. Ma to szczegdlne znaczenia dla osob
starszych, korzystajacych w mniejszym stopniu z mobilnego dostepu do sieci internetowej
i nowoczesnych form komunikacji.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty. Nadzér nad dziatalno$cig gminng
sprawowany jest wytgcznie na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 ustawy
0 samorzadzie gminnym). Tym samym, w przypadku istotnego naruszenia prawa, organ nadzoru
jest zobowigzany — zgodnie zdyspozycja wynikajgcg z ww. art. 91 ust. 1 ustawy - orzec
0 niewaznosci uchwaty w catosci bgdz w czesci.

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz nierbwne traktowanie grupy oséb, w sktad
ktérej wchodzg osoby posiadajgce status Karty Krakowskiej, polegajgce na ograniczeniu mozliwosci
wniesienia optaty za parkowanie w przystugujgcej im nizszej wysokosci, jedynie do aplikaciji
mobilnej, w sposob istotny narusza obowigzujgcy porzadek prawny, a powyzej podniesione
argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznosé
powotanej na wstepie uchwaty w czeéci tj. w zakresie wprowadzonego unormowaniem § 1 pkt 20)
podpunktu 2.1a.1. zatgcznika nr 2 do uchwaty.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1461).
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Mozna jg wnie$s¢é za posrednictwem Wojewody
Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Rafat Czeladzki
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