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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR WN-11.4131.1.15.2020
WOJEWODY MALOPOLSKIEGO

z dnia 21 grudnia 2020 roku

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XLVIII/1343/20 Rady Miasta Krakowa z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji spolecznych dotyczacych projektu MPZP
Siewna ze szczegélnym uwzglednieniem proponowanego ukladu drogowego oraz mozliwych nowych
rozwiazan w tym zakresie — w calo$ci

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
z2020r., poz. 713 z p6zn.zm.)

stwierdza si¢ niewazno§¢

uchwaly Nr XLVIII/1343/20 Rady Miasta Krakowa zdnia 18 listopada 2020 r. w sprawie
przeprowadzenia konsultacji spolecznych dotyczacych projektu MPZP Siewna ze szczegdlnym
uwzglednieniem proponowanego uktadu drogowego oraz mozliwych nowych rozwigzan w tym zakresie —
w calos$ci.

Uzasadnienie

W dniu 25 listopada 2020 r. do oceny nadzorczej Wojewody Matopolskiego zostata przekazana uchwata
Nr XLV111/1343/20 Rady Miasta Krakowa z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie przeprowadzenia konsultacji
spotecznych dotyczacych projektu MPZP Siewna ze szczegdlnym uwzglednieniem proponowanego uktadu
drogowego oraz mozliwych nowych rozwigzan w tym zakresie.

Pismem z dnia 11 grudnia 2020 r. 2020 r. organ nadzoru zawiadomit Rade Miasta Krakowa o wszczeciu
postepowania nadzorczego dotyczacego kontroli legalno$ci ww. uchwaty. O wszczgtym postgpowaniu
nadzorczym organ nadzoru poinformowal réwniez Prezydenta Miasta Krakowa.

Niezaleznie od powyzszego do Wojewody Matopolskiego wptyneto pismo Prezydenta Miasta Krakowa
kwestionujace zgodnos$¢ przedmiotowej uchwaty z przepisami prawa oraz przekazujace organowi nadzoru
negatywng opinie prawna dotyczaca druku nr 1560 zawierajacego projekt uchwatly w sprawie
przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych projektu MPZP Siewna...(...).

W wyniku dokonanej przez organ nadzoru oceny rzeczonej uchwaty w aspekcie jej zgodnosci z prawem,
organ nadzoru kwestionuje dopuszczalno$¢ zapisow uchwaty, jako naruszajgcych w jego ocenie
obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym.
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Na mocy uchwaty Nr XLVIII/1343/20 Rada Miasta Krakowa postanowita
o przeprowadzeniu konsultacji spotecznych na terenie miasta Krakowa na obszarze przygotowywanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Siewna, w sprawie projektu tego planu ze szczegdlnym
uwzglednieniem proponowanego uktadu drogowego oraz mozliwych rozwigzan w tym zakresie (§ 1
ust. 1 uchwaty). Zgodnie z ust. 2, konsultacje beda trwaty co najmniej 90 dni i zakonczg si¢ nie pdzniej niz
30 czerwca 2020 r. Jak wynika z dalszej czeSci § 1 uchwaty, Prezydent Miasta Krakowa okresli szczegdtowy
termin konsultacji spotecznych, tryb i formy ich przeprowadzania, zgodnie z uchwata Nr CX1/2904/18 Rady
Miasta Krakowa zdnia 26 wrzeSnia 2018 r. wsprawie zasad itrybu przeprowadzania konsultacji
z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakéw oraz z Krakowska Radg Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub
organizacjami pozarzgdowymi i podmiotami, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie projektow aktow prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych organizacji (ust. 3). W § 1 ust. 4 zobligowano
Prezydenta Miasta Krakowa do przeprowadzenia analiz w zakresie mozliwych do realizowania wariantow
uktadu drogowego na obszarze MPZP Siewna oraz przygotuje propozycje rozwigzan w tym zakresie
zawierajace analizy natezenia ruchu dla poszczegélnych rozwigzan, z uwzglednieniem wptywu potnocnej
obwodnicy miasta, modernizowanej al. 29 Listopada oraz zmian w wyniku budowy tramwaju na Gorke
Narodowa, ktore nast¢pnie stanowi¢ bedg przedmiot konsultacji spotecznych. W mysl ust. 5 tego przepisu,
z uwagi na lokalne znaczenie MPZP Siewna w proces przeprowadzania konsultacji spotecznych zostang
wlaczeni wszyscy mieszkancy obszaru objgtego projektem MPZP Siewna.

Jak wynika z tresci § 2 uchwaty, uzasadnieniem dla przeprowadzenia konsultacji spotecznych jest duze
napigcie spoteczne powstate na skutek zapisow proponowanych w projekcie MPZP Siewna, pojawiajgcych
si¢ wykluczajacych si¢ wzajemnie oczekiwan mieszkancow dotyczacych uktadu drogowego na obszarze
projektowanego MPZP Siewna. Zgodnie z tym przepisem, konsultacje powinny doprowadzi¢ do wylonienia
koncepcji uktadu drogowego posiadajacego najszerszg akceptacje spoleczna.

W § 3 uchwaty postanowiono, iz jej wykonanie powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa. Uchwala,
zgodnie z§ 4, wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego.

W  podstawie prawnej uchwaly wskazano art.5a ust.2ustawy zdnia 8marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2020r. poz.713zpdzn.zm.) oraz § 5 ust. 1pkt2 uchwaly
Nr CX1/2904/18 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania
konsultacji z mieszkancami Gminy Miejskiej Krakow oraz z Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku
Publicznego lub organizacjami pozarzadowymi i podmiotami, 0 ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o0 dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie projektow aktow prawa
miejscowego W dziedzinach dotyczacych dziatalno$ci statutowej tych organizacji.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala narusza w stopniu razacym obowigzujacy porzadek
prawny, w szczeg6lnosci narusza przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 293 z pézn. zm.), tj. art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 4, 11, 12, 13i 14
w zwigzku z art. 28 ust. 1 tej ustawy oraz przepis art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 14 ust. 8 tej ustawy, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, ktorego projekt, zawierajacy czg$¢ tekstowa i graficzng, w mys$l normy okreslonej
art. 15 ust. 1 ustawy, sporzadza wojt (burmistrz, prezydent miasta). Procedure tworzenia planu miejscowego
inicjuje uchwata rady gminy o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowaniu
przestrzennego, po podjeciu ktorej wojt (burmistrz, prezydent miasta), zgodnie z art. 17 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, podejmuje kolejno okreslone w punktach od 1 do 14 tego przepisu,
czynno$ci skladajace si¢ na tryb sporzadzania planu miejscowego. Zgodnie z art. 17 pkt 6 ustawy, wojt
wystepuje o opinie 0 projekcie planow do podmiotow wskazanych w pkt 6 lit. a oraz wystepuje o uzgodnienie
projektu planu z podmiotami wskazanymi w pkt 6 lit. b), w tym m.in. z wtasciwym zarzadca drogi, jezeli
sposob zagospodarowania gruntéw przylegajacych do pasa drogowego lub zmiana tego sposobu mogg miec¢
wplyw na ruch drogowy lub samg droge (tiret trzecie). W dalszej kolejnosci organ wykonawczy oglasza
0 wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie
co najmniej jedng dyskusj¢ publiczng nad przyjgtymi w projekcie planu rozwiazaniami (pkt 9), wyznacza
termin do wnoszenia uwag do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu (pkt 11), wprowadza do
projektu planu miejscowego zmiany wynikajace z rozpatrzenia uwag, a nastepnie w niezbednym zakresie
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ponawia uzgodnienia (pkt13) oraz przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z lista
nieuwzglednionych uwag (pkt 14).

Zgodnie z art. 19 ustawy, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do
uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu —
czynnosci, o ktérych mowa w art. 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.
Przedmiotem ponowionych czynnosci moze by¢ jedynie czgs¢ projektu planu objeta zmiana.

W mysl normy okreslonej art. 20 ust. 1 ustawy, plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o Sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;j, ktore naleza do
zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czg$é
tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki
do uchwaty.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 28 ust. 1 tej ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesci.

Jak wynika z przywotanych wyzej przepisOw prawa, procedura tworzenia aktu prawa miejscowego —
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest $cisle okre$lona przepisami ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, a istotne jej naruszenie — zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy — stanowi
podstawe do stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego w cato$ci badz w czgsci (w zakresie objetym
naruszeniem). Rezultatem wlasciwego i zgodnego z prawem przeprowadzenia czynnosci sktadajacych si¢ na
tryb sporzadzenia planu miejscowego jest uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w ktorym zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy nast¢puje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji
celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie sgdéw administracyjnych stanowiskiem, pod pojeciem trybu
sporzadzania planu rozumieé¢ nalezy sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej.
Zaniechanie ktorejs$ z tych czynno$ci w sytuacji obiektywnie istniejgcej koniecznosci jej przeprowadzenia lub
zrealizowanie jej w sposéb nieprawidtowy moze stanowi¢ istotne naruszenie trybu, gdy ustalenia planistyczne
sa odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu
planistycznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt I OSK
3184/17).

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Siewna, stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Miasta Krakowa podejmujac uchwale w sprawie przeprowadzenia
konsultacji spotecznych dotyczacych projektu tego planu w sposob razacy naruszyta obowigzujgcy porzadek
prawny regulujacy tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tryb
sporzadzania projektu planu miejscowego Siewna zostal zainicjowany uchwata Nr XX1/418/19 Rady Miasta
Krakowa zdnia 10lipca 2019r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru Siewnal. Zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami
zawartymi w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Krakowa?, 0czym organ nadzoru zostat
poinformowany takze przez Prezydenta Miasta Krakowa, w dacie podjecia kwestionowanej niniejszym
rozstrzygnieciem nadzorczym uchwaty, tj. w dniu 18 listopada 2020 r., procedura planistyczna dotyczaca
projektu planu miejscowego Siewna znajdowala si¢ na jednym z ostatnich okreslonych ustawa jej etapow —
na etapie zakonczenia wylozenia projektu planu do publicznego wgladu i uptywie terminu do sktadania uwag
do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu (termin ten uptynat w dniu 16 listopada 2020 r.). Jak
wynika zatem z powyzszego, kolejnym etapem procedury planistycznej winno by¢ rozpatrzenie uwag przez
Prezydenta Miasta Krakowa, ewentualne ponowienie czynno$ci w zakresie uzgodnien lub/oraz wytozenia
(jezeli w wyniku uwzglednienia uwag zaistnieje taka koniecznos$c¢), a nastepnie przedtozenie projektu planu
do uchwalenia radzie gminy.

Nalozenie natomiast na Prezydenta Miasta Krakowa przepisami kwestionowanej uchwaly obowigzku
przeprowadzenia dodatkowych konsultacji spotecznych przedmiotowego projektu planu wykracza poza

! Informacje = zawarte ~w  Biuletynie Informacji Publicznej Miasta ~ Krakowa  pod  adresem
https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=114747
2 https://www.bip.krakow.pl/?dok_id=115049
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okre$lone ustawag o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ramy trybu sporzadzania planu
miejscowego. Przepisy te nie przewidujg zadnych dodatkowych czynnos$ci poza wynikajacymi z tej ustawy,
a zatem organ planistyczny sporzadzajac projekt planu miejscowego nie jest zobligowany do podejmowania
jakichkolwiek innych czynnosci w zakresie procedowania projektu planu. Obowigzujace przepisy prawa
nie zawieraja rOwniez upowaznienia dla organu stanowigcego gminy do naktadania na organ wykonawczy
dodatkowych obowigzkoéw, nie wynikajacych z przepisow obowiazujacego prawa. Rada Miasta Krakowa na
obecnym etapie procedury planistycznej nie posiada kompetencji do naktadania na Prezydenta Miasta
obowiagzku dodatkowego konsultowania z mieszkancami przyjetych w projekcie planu rozwigzan, nawet
w sytuacji, kiedy oczekiwania mieszkancow co do proponowanego w projekcie planu uktadu drogowego sa
odmienne i wzajemnie si¢ wykluczaja. Wbrew tresci § 2 uchwaty, takie sytuacje w zaden sposob nie moga
stanowi¢ uzasadnienia dla wykonywania przez organ planistyczny dodatkowych czynno$ci, w szczegolnos$ci
nie uzasadniajg one wdrazania dodatkowych nieprzewidzianych przepisami prawa procedur.

Wskazaé nalezy takze w tym miejscu, iz przepisy prawa regulujgce czynnos$ci skladajace si¢ na tryb
sporzadzania planu miejscowego zawieraja obowigzek skonsultowania projektu planu. Wymoég ten
realizowany jest poprzez wylozenie projektu planu do publicznego wgladu, przeprowadzenie dyskusji
publicznej nad przyjetymi w projekcie rozwigzaniami, umozliwienie sktadania uwag w wyznaczonym
terminie oraz rozpatrzenie tych uwag (i ich uwzglednienie lub odrzucenie). Mieszkancy obszaru objetego
ustaleniami projektu planu miejscowego Siewna mieli zatem mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektowanymi
rozstrzygni¢ciami planistycznymi, w tym takze w zakresie projektowanego uktadu drogowego, jak rowniez
mieli mozliwo$¢ zakwestionowania proponowanych rozwigzan w drodze sktadanych uwag. Ponadto takze,
po rozpatrzeniu uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa i przedtozeniu przezen Radzie Miasta projektu planu
do uchwalenia, organ ten — w mysl art. 19 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym —
bedzie mial mozliwos$¢ ingerencji w tre$¢ przyjetych w projekcie planu rozwigzan. Niedopuszczalnym jest
natomiast naktadanie na organ wykonawczy na tym etapie procedury planistycznej obowigzku dokonywania
dodatkowych analiz w zakresie mozliwych do realizowania wariantéw uktadu drogowego oraz propozycji
rozwigzan w tym zakresie na obszarze objgtym projektem planu miejscowego Siewna (co nalezy odczytywac
jako obowigzek opracowania odrebnych od przyjetych w projekcie planu rozwigzan drogowych), ktore to
analizy i wypracowane nowe rozwigzania, niezaleznie od realizowanej procedury planistycznej, miatyby
stanowi¢ przedmiot dodatkowych konsultacji spotecznych, do przeprowadzenia ktérych Rada zobowigzata
Prezydenta.

Niedopuszczalnym jest rowniez naktadanie na organ wykonawczy gminy uchwala rady w trakcie
procedury planistycznej obowigzku okreslenia trybu i form owych konsultacji w oparciu o inny akt prawa
miejscowego, jak to uczyniono w przepisie § 1 ust. 3 uchwaly, poniewaz ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym okresla sposob postepowania, przy zastosowaniu ktorego konsultacje
projektu planu w postaci wytozenia jego projektu do publicznego wgladu winny by¢ przeprowadzone.

Dodatkowo takze, w uwzglednieniu wszystkiego co wyzej zostato podniesione, w ocenie organu nadzoru
Rada Miasta Krakowa podejmujac uchwate w sprawie przeprowadzenia konsultacji w trakcie wszczetej
procedury planistycznej naruszyla przepisy o wiasciwosci organoéw. Jak juz byta otym mowa, organ
stanowiacy inicjuje procedure tworzenia planu miejscowego poprzez podjecie uchwaty o przystapieniu do
sporzadzania planu miejscowego, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy oraz podejmuje uchwale finalng
przyjmujaca plan, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy. W pozostatym zakresie dysponentem czynnosci w ramach
procedury tworzenia planu miejscowego, zgodnie z art. 17 ustawy, jest organ wykonawczy gminy, ktory
zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy sporzadza projekt planu miejscowego. Do kompetencji organu wykonawczego
nalezy zatem podejmowanie czynno$ci majacych na celu uzgodnienie tresci projektu planu z wiasciwymi
podmiotami, wytozenie projektu planu do publicznego wgladu, przeprowadzenie dyskusji publiczne;j,
wyznaczenie terminu do sktadania uwag oraz rozpatrzenie tych uwag i zadecydowanie o ich wplywie na
ustalenia planistyczne.

W niniejszej sytuacji natomiast, niezaleznie od dziatan realizowanych przez Prezydenta Miasta Krakowa
w zakresie podejmowania przezen czynnos$ci proceduralnych, Rada Miasta Krakowa zadecydowala
o dodatkowych konsultacjach projektu planu. Wprawdzie, zgodnie z przepisami prawa i z trescig tej uchwaty,
do przeprowadzenia tych konsultacji zobowigzano Prezydenta Miasta Krakowa, niemniej jednak powyzsze
uczynione zostalo na etapie, na ktorym podejmowanie czynnosci w ramach procedury tworzenia planu
miejscowego nalezy do organu wykonawczego — do Prezydenta Miasta Krakowa. W tym znaczeniu zatem
W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Krakowa naktadajac obowiazek przeprowadzenia konsultacji w trakcie
toczacej si¢ procedury wkroczyta w kompetencje organu wykonawczego gminy, ktory jest wylacznie
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wlasciwy na tym etapie procedowania planu do realizacji poszczegdlnych czynnosci proceduralnych.
Wskutek powyzszego dzialania Rada Miasta Krakowa podejmujagc kwestionowang niniejszym
rozstrzygnieciem nadzorczym uchwate wykroczyta poza zakres przyznanych jej ustawowo kompetencji
I naruszyta przepisy o wlasciwosci organdéw, co dodatkowo uzasadnia stwierdzenie niewaznoS$ci rzeczonej
uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, iz Rada Miasta Krakowa podejmujac rzeczong
uchwale naruszyta obowigzujacy porzadek prawny regulujacy zagadnienie tworzenia planu miejscowego
takze i W ten sposob, iz — jak to wynika z tresci § 2 uchwaty in fine: ,, Konsultacje powinny doprowadzi¢ do
wylonienia koncepcji uktadu drogowego posiadajacego najszersza akceptacje spoteczng”. Organ nadzoru
podkresla, iz realizowany w ramach procedury planistycznej etap konsultacji spotecznych polegajacy na
wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu i na mozliwos$ci sktadania uwag do tresci projektu planu
jest etapem, ktory winien by¢ obligatoryjnie przeprowadzony, ale przyjete w ramach ktoérego to etapu
propozycje nowych rozwigzan ustalen planistycznych sktadanych przez podmioty wnoszace uwagi
nie obliguja organu wykonawczego do ich uwzglgdnienia w projekcie planu. Innymi stowy, organ
wykonawczy moze uwzgledni¢ ztozone uwagi i wéwczas w zaleznosci od potrzeby winien powtorzy¢ proces
uzgodnien oraz /lub wylozenia (winien to uczyni¢ w niezb¢dnym zakresie, w zaleznosci od wprowadzonych
do projektu planu wskutek uwzglednionych uwag zmian w jego tresci). Organ wykonawczy moze jednak owe
uwagi odrzucié i przedtozy¢ radzie projekt plany w wersji nie uwzgledniajacej uwag. W takiej sytuacji organ
wykonawczy przekazuje radzie projekt planu do uchwalenia wraz z lista uwag nicuwzglednionych, przy czym
na tym etapie organ stanowigcy ma mozliwo$¢ dokonania w przedstawionym mu projekcie planu zmian
wynikajacych takze z uwzglednienia uwag (uprzednio nieuwzglednionych przez organ wykonawczy). Takze
i na tym etapie — jezeli rada zdecyduje o wprowadzeniu do projektu zmian, wowczas — W zaleznoséci od
potrzeby — nalezy ponowi¢ w niezbednym do dokonania tych zmian zakresie konieczne czynnosci
planistyczne. Powtorzenie procedury wskutek zmian wprowadzonych przez rade realizowane jest ponownie
przez organ wykonawczy gminy.

W ocenie organu nadzoru watpliwosci budzi zawarcie w tre§ci uchwaly obowiazku doprowadzenia
wskutek przeprowadzonych dodatkowych konsultacji spotecznych do wytonienia koncepcji uktadu
drogowego. Poprzez taki zapis Rada Miasta Krakowa zdecydowata, iz wyniki konsultacji beda miaty wplyw
na ostateczne rozstrzygniecia planu miejscowego. Powyzsze oznacza naruszenie tych przepisow ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore wskazuja na wylaczng wlasciwos¢ organu
wykonawczego do stworzenia projektu planu miejscowego, tj. w szczegdlnosci przepisu art. 15 ust. 1 oraz
17 pkt 4 ustawy. W mysl tych przepisow to Prezydent Miasta Krakowa odpowiada za sporzadzenie projektu
planu i to na nim spoczywa obowigzek i odpowiedzialno$¢ za jego ksztalt. Jest to niezbywalne prawo organu
wykonawczego. Analogicznie, to Prezydent Miasta Krakowa rozpatruje wnioski i uwagi ztozone do projektu
planu, a analiza glosow spoteczno$ci — ich uwzglednienie lub odrzucenie znajduje swoj wyraz m.in.
W sporzadzanym przez Prezydenta w mysl art. 15 ust. 1 ustawy projekcie planu.

W ocenie organu nadzoru, przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego uprawniajacego do okreslenia
trybu sporzadzenia planu miejscowego, poprzez narzucenie obowigzkowych dodatkowych konsultacji,
ktérych wynik miatby by¢ wiazacy dla Prezydenta Miasta Krakowa, stanowi wykroczenie poza zakres
kompetencji Rady Miasta. Majac na wzgledzie domniemanie racjonalno$ci dziatania ustawodawcy, nalezy
stwierdzi¢, iz okre§lona prawem procedura sporzadzenia planu jest wystraczajaca dla prawidlowego
sporzadzenia planu. Celem tak sformalizowanej procedury planistycznej poprzedzajacej uchwalenie planu
miejscowego jest m.in. zagwarantowanie znajomosci aktu planistycznego, ktérego tre$¢ normatywna jako
aktu prawa powszechnie obowigzujacego bedzie ksztaltowata sposoéb wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy, ale takze jej celem jest zagwarantowanie mozliwosci wptywu
na tres¢ przyszlego planu.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, iz kwestionowana niniejszym rozstrzygnieciem nadzorczym uchwata
podjeta zostata na podstawie art. 5a ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem,
w wypadkach przewidzianych ustawg oraz w innych sprawach waznych dla gminy mogg by¢ przeprowadzane
na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy. Przepis ten stanowi zatem, iz konsultacje winny by¢
przeprowadzane w sytuacjach wskazanych ustawa (np. w przypadku utworzenia jednostki pomocniczej,
zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym czy nadania tej jednostce pomocniczej statutu, zgodnie
z art. 35 ust. 1 tej ustawy), ale takze w innych waznych dla gminy sprawach. W ocenie organu nadzoru,
przepis ten nie moze natomiast mie¢ zastosowania dla dziatan podejmowanych w ramach realizowanej
procedury planistycznej, bowiem sposob tworzenia planu miejscowego zostal okreslony przepisami
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odrebnego aktu prawnego, tj. przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zastosowanie tego przepisu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi naruszenie obowigzujgcego
porzadku prawnego.

Na marginesie wskaza¢ natomiast nalezy, iz —jak to juz byto podnoszone — w tresci niniejszej uchwaty (§ 2
in fine) zawarto ustalenie, iz konsultacje powinny doprowadzi¢ do wyltonienia koncepcji uktadu drogowego
posiadajacego najszerszg akceptacje spoteczng. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, konsultacje
realizowane w oparciu o przepis art. 5a ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym nie maja dla organéw gminy
charakteru wigzacego (por. Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym, red. Galewski, Jakubowski 2018,
za Legalis). Zatem przywotany ostatnio fragment § 2 uchwaly jest takze sprzeczny z niewigzacym
charakterem konsultacji przeprowadzanych na podstawie art. 5a ustawy o0 samorzadzie gminnym.

Podsumowujac wszystko co wyzej zostalo podniesione organ nadzoru wskazuje, iz podejmujac
kwestionowana uchwale Rada Miasta Krakowa naruszyla obowigzujacy porzadek prawny regulujacy
procedure sporzadzania planu miejscowego, tj. przepis art. 17 pkt 4 oraz pktod 11do 14 w zwigzku
z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie, w jakim postanowita
0 przeprowadzeniu dodatkowych konsultacji spotecznych majacych na celu wypracowanie nowych
rozwigzan, niezaleznie od ujetych w opracowywanym projekcie planu. Dodatkowo takze, w ocenie organu
nadzoru, Rada Miasta Krakowa postanawiajac o powyzszym weszla w kompetencje Prezydenta Miasta, ktory
w mysl art. 15 ust. 1 ustawy jest podmiotem odpowiedzialnym za sporzadzenie projektu planu miejscowego,
a tym samym jest jedynym organem uprawnionym do podejmowania poszczeg6lnych czynnosci sktadajacych
si¢ na okreslong art. 17 tej ustawy procedurg planistyczng.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy sprzeczna z prawem
jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly. Nadzor nad dziatalno$cig gminng sprawowany jest wylacznie na
podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem (art. 85 ustawy 0 samorzadzie gminnym).

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowane zapisy uchwaty w sposob
istotny naruszaja obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
W Krakowie. Winno sie jqg wnies¢ za posrednictwem Wojewody Malopolskiego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego rozstrzygniecia.

Wojewoda Matopolski
Lukasz Kmita

Otrzymuja:
1) Rada Miasta Krakowa
2) Prezydent Miasta Krakowa
3) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krakowie
4) aa
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