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UCHWALA NR KI1-411/250/16
KOLEGIUM REGIONALNE]J IZBY OBRACHUNKOWE] W KRAKOWIE

z dnia 23 listopada 2016 roku
znak sprawy: KI-43-022/113/16

Kolegium Izby dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t. j.: Dz. U. 22016 r., poz. 446 z p6zn. zm.) i art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (t. j.: Dz. U. 22016 r., poz. 561)

orzeka

o stwierdzeniu niewaznosci Uchwaly Nr XXIV/207/2016 Rady Miejskiej w Chrzanowie z dnia
25 pazdziernika 2016 r. o zasadach udzielania dotacji celowych ze srodkow budzetu Gminy Chrzanéw na
finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej — w cze$ci dotyczacej postanowien § 4 ust. 6

Zalacznika do uchwaly.

UZASADNIENIE

Uchwata NR XXIV/207/2016 Rady Miejskiej w Chrzanowie z dnia 25 pazdziernika 2016 r. o zasadach
udzielania dotacji celowych ze $rodkéw budzetu Gminy Chrzanéw na finansowanie ochrony s$rodowiska
i gospodarki wodnej, wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie, Zespotu Zamiejscowego
w Oswigcimiu w dniu 2 listopada 2016 r.

w podstawie prawnej podjetej uchwaty Rada Miejska w Chrzanowie powotala si¢ na przepisy: art. 18
ust. 2 pkt 15 iart. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446 z p6ézn. zm.), art. 221 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j.: Dz. U.
7 2016 1., poz. 1870) oraz art. 403 ust. 2, 4, 51 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska
(t. j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 672), po spetnieniu wymogu art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (t.j.: Dz. U. z 2007 r., Nr 59, poz. 404 z p6zn. zm.).

w toku czynno$ci nadzorczych zwigzanych z badaniem uchwatly NR XXIV/207/2016 pod wzgledem jej
legalnosci, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie ustalito, iz w § 4 ust. 6 Zatagcznika do
uchwaty Rada Miejska postanowita, cyt.: W przypadku stwierdzenia zaprzestania korzystania
z urzqgdzen objetych dotacjg w okresie 5 lat od daty zawarcia umowy o dotacje, dotacja podlega zwrotowi wraz
z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia zaprzestania korzystania z urzqgdzen objetych dotacjg(...)”.

Zgodnie z postanowieniem art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska finansowanie ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej, o ktérym mowa w art. 403 ust. 2 wyzej wymienionej ustawy, moze polega¢ na udzielaniu
dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych z budzetu gminy na finansowanie lub
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dofinansowanie kosztéw inwestycji:

1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczegdlnoSci:

a) oséb fizycznych,

b) wspdlnot mieszkaniowych,

¢) oséb prawnych,

d) przedsi¢biorcéw,

2) jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

W zwigzku z powyzszym w podstawie prawnej przedmiotowe]j uchwaly nalezato powota¢ wytacznie art. 403 ust.
4-6 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Fakt powotania w podstawie prawnej uchwaty art. 221 ustawy o finansach publicznych obok przepisu art. 403
ust. 5 ustawy Prawo ochrony §rodowiska wskazuje, ze Rada Miejska w Chrzanowie do dotacji przyznawanych
na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska, zastosowata przepis art.
221 ustawy o finansach publicznych, ktéry nie jest wiasciwy ze wzgledu na przedmiot i rodzaj uregulowan
zawartych w uchwale. Przepis ten stanowi bowiem o mozliwosci otrzymywania przez podmioty niezaliczane do
sektora finanséw publicznych i niedziatajgce w celu osiggnigcia zysku dotacji celowych z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego na cele publiczne zwiazane z realizacjg zadan tej jednostki, ktérych zlecenie oraz
udzielenie dotacji nastgpuje zgodnie z przepisami ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie
lub na podstawie umowy — je$li dotyczy zadan innych niz okre§lone w ostatnio wymienionej ustawie.
Samodzielng natomiast podstawe prawng do udzielenia dotacji na finansowanie lub dofinansowanie kosztow
inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska, stanowig unormowania art. 403 ust. 4-6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Oba przepisy ustalajgce kompetencje normotwoércze dla rady gminy: art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych oraz art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, stanowig o odrgbnych od siebie
dotacjach celowych i nie mogg znajdowacé tacznego zastosowania do jednych i tych samych stanéw faktycznych
ze wzgledu na odmienng istote¢ prawng tych dotacji. Ustalany na mocy art. 221 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych tryb post¢powania o udzielenie dotacji, sposéb jej rozliczenia i kontroli, dotyczy dotacji na zadania
zlecane do realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw
publicznych, podczas gdy na podstawie art. 403 ustawy Prawo ochrony $rodowiska jednostka samorzadu
terytorialnego nie zleca do realizacji zadania lecz moze finansowa¢ lub dofinansowaé koszty inwestycji
podejmowanych przez podmioty wyszczegélnione w art. 403 ust. 4 ostatnio powotanej ustawy.

Kolegium Izby zwraca uwage, Ze sytuacje, jakich powstaniu towarzyszy obowigzek zwrotu dotacji do
budzetu samorzadu (wraz z odsetkami, jak od zalegtosci podatkowych) — okreslajg przepisy art. 251 i art. 252
ustawy o finansach publicznych. Powotane przepisy ustawy o finansach publicznych ustalajg réwniez
towarzyszace obowiazkowi zwrotu dotacji zasady obliczania odsetek jak od zalegtoSci podatkowych. Ponadto
kazda ,,nalezno$¢ budzetu z tytutu zwrotu dotacji” poddana jest dodatkowej regulacji w przepisach art. 60 pkt 1
—art. 67 ustawy o finansach publicznych. Tymczasem sytuacja zwrotu dotacji, przewidziana w kwestionowanym
zapisie uchwaty NR XXIV/207/2016, mialtyby miejsce juz po prawidlowym wykorzystaniu dotacji na wydatki
okreslone w umowie i jej rozliczeniu. Przewidziany w uchwale przypadek zwrotu dotacji do budzetu Gminy
Chrzanéw, odbiega zatem od ustawowo normowanego zwrotu dotacji z art. 251 i art. 252 ustawy o finansach
publicznych. Zwréci¢ nalezy uwage, ze wedlug przepisu art. 253 ustawy o finansach publicznych, przepiséw
art. 251 1 art. 252 nie stosuje si¢ jesli odrgbne ustawy okreslaja zasady i tryb zwrotu dotacji. Aktualne przepisy
ustawowe nie okreslaja dodatkowych jeszcze okoliczno$ci zwrotu dotacji do budzetu samorzadu. Mozliwos$ci ich
ustanawiania nie przewiduje rowniez delegacja ustawowa do uchwalania uchwat z art. 403 ust. 5 Prawo ochrony
srodowiska. Uzna¢ w konsekwencji nalezalo, ze regulacja zwrotu dotacji zawarta w kwestionowanym zapisie
uchwaty Nr XXIV/207/2016 zostala podjeta bez podstawy prawnej i zarazem z naruszeniem normujacych
powyzsze kwestie przepiséw art. 251 - 253 ustawy o finansach publicznych. Kolegium Izby nie kwestionuje
ewentualno$ci naktadania w umowach o dotacje z art. 403 ust. 6 Prawo ochrony $rodowiska dodatkowych
warunkéw zapewnienia trwatosci tzw. efektu ekologicznego, jednak wtasciwym rozwigzaniem problemu nie
powinno by¢ wprowadzenie nowych obowigzkéw zwrotu dotacji, ponad unormowane przepisami ustawy
o finansach publicznych i ustaw szczegélnych. Zabezpieczenia realizacji zobowigzan beneficjenta powstajacych
po prawidlowym rozliczeniu i wykorzystaniu dotacji na zaplate za rzeczy lub ustugi, na jakie byla ona
przeznaczona — nalezy szuka¢ na gruncie prawa cywilnego (np. kara umowna), gdyz prawo publiczne takich
mechanizméw nie przewidziato.

W ocenie Kolegium Izby, badana uchwata Rady Miejskiej w Chrzanowie w zakwestionowanej cz¢sci
zostata zatem podjeta z naruszeniem unormowania art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia
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2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym: ,, Organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa.”

Majac na wzgledzie powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie na posiedzeniu
wdniu 9 listopada 2016 r. postanowito wszczaé postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w zakresie postanowien § 4 ust. 6 Zalacznika do uchwaty. Rada Miejska w Chrzanowie
nie usuncta  wskazanej nieprawidtowodci, natomiast pismem znak: GKiOS.3037.4.21.2016
z dnia 21 listopada 2016 r. Burmistrz Miasta ztozyl wyjasnienia w sprawie kwestionowanego postanowienia
uchwaty.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie stwierdza, iz nie podziela stanowiska zawartego
w treSci ww. pisma i po ponownej analizie sprawy, postanowito orzec jak w sentencji niniejszej uchwaty.

Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
1 niektérych innych aktéw prawnych (t. j.: Dz. U. 22016 r., poz. 1764).

POUCZENIE
Na niniejszg uchwate przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. Skargg te
nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaly, przy czym nalezy to uczyni¢ za

posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Przewodniczacy Kolegium Izby
Janusz Kot
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