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Poz. 1

UCHWALA® NR XXV1/366/2012
RADY MIEJSKIEJ W WIELICZCE

z dnia 19 grudnia 2012 rok

w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wieliczka —
obszar A

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj.: Dz.U. z 2001 r.
Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 20 ust. 11 art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.: Dz.U. z 2012 r. poz. 647 z p6zn. zm.), po stwierdzeniu:

1) braku naruszenia ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
1 Gminy Wieliczka, przyjetego uchwata Nr XV/181/2008 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 4 marca
2008 r.;

2) zgodnos$ci z uchwata Nr XVI1/223/2012 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta
1 Gminy Wieliczka — obszar A,

na wniosek Burmistrza Miasta i Gminy Wieliczka Rada Miejska w Wieliczce uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy
Wieliczka — obszar A, przyjetego uchwata Nr XLVI1/763/2010 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 10 listopada
2010 r. (opublikowanego w Dz. Urz. Woj. Malopolskiego z dnia 9 grudnia 2010 r. Nr 662 poz. 5505), zwana
dalej ,,zmiang planu”.

2. Zakres merytoryczny zmiany planu okre$la odpowiednio § 21 § 3 niniejszej uchwaty; zmiana planu
dotyczy:

1) tresci uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 odnoszacej si¢ do obszaru obejmujacego miasto Wieliczka w jego
granicach administracyjnych, w zakresie przepisow zawartych w:

a)§ 8,

b) § 9 pkt 2 lit. a,

c) § 11 ust. 2 pkt 1 lit. a i lit. b,
d)§ 13 pkt5i6,

e) § 15 ust. 1 pkt 6,

f) § 23 ust. 7,

2) § 24 ust. 5 pkt 4 - w zwiazku ze zmiang przepisOw wskazanych w lit. d,

* Publikacja niniejszej uchwaty nie uwzglednia ewentualnych czynno$ci nadzorczych podejmowanych przez Wojewode
Matopolskiego.



Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego -2- Poz. 1

h) § 24 ust. 5 pkt 12 - w zwiazku ze zmiang przepiséw wskazanych w lit. c,
1) § 26 ust. Spkt 1, 6,7, 12, 13, 14,

7) § 28 ust. 5 pkt 41 10,

k) § 28 ust. 5 pkt 15 - w zwiazku ze zmiang przepisow wskazanych w lit. c,
1) § 29 ust. 4 pkt 5, 8, 10,

m) § 30 ust. 3 pkt 5,

n) § 31 ust. 4 pkt 6 - w zwiazku ze zmiana przepiséw wskazanych w lit. d,
0) § 31 ust. 4 pkt 7,

p) § 32 ust. 3 pkt 5,

q) § 33 ust. 5 pkt 6,

r) § 34 ust. 3 pkt 8,

s) § 36 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 5,

t) § 36 ust. 3 pkt 1 - w zwiazku ze zmiang przepisu wskazanego jako pierwszy w lit. t,
u) § 40 ust. 4,

v)§47ust. 516,

w) § 49 ust. 4;

2) zalacznika nr 1 do uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1 (rysunku planu), w czgsci odnoszacej si¢ do obszaru
w granicach obejmujacych dziatke nr ewidencyjny 1438/6 potozona w Wieliczce obr. 2, w zakresie zmiany
j€j przeznaczenia.

3. Pozostate ustalenia wyrazone w tresci uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1 oraz na zataczniku nr 1 do tej
uchwaty pozostawia si¢ bez zmian; réwniez zataczniki nr 2, nr 3 i nr 4 do uchwaty, o ktérej mowa w ust. 1, nie
ulegaja zmianie.

4. Integralnymi czg$ciami niniejszej uchwaty sa:

1) stosownie do ustalen ust. 2 pkt 2, zatacznik Nr 1 - rysunek zmiany planu w skali 1: 1000 wraz z wyrysem
ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wieliczka;

2) zalacznik Nr 2 — rozstrzygnig¢cie Rady Miejskiej w Wieliczce o sposobie rozpatrzenia uwag ztozonych do
projektu zmiany planu;

3) zatacznik Nr 3 — rozstrzygnig¢cie Rady Miejskiej w Wieliczce o sposobie realizacji zapisanych w zmianie
planu inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wtasnych gminy oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

5. Obowiazujacymi elementami ustalen zmiany planu wskazanymi na rysunku zmiany planu, o ktérym
mowa w ust. 4 pkt 1, sa:

1) granica dziatki nr 1438/6 obj¢tej zmiana planu;

2) linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
3) nieprzekraczalna linia zabudowys;

4) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (175MN);

5) teren zieleni izolacyjnej (8Z1);

6) publiczna droga klasy gtéwnej ruchu przyspieszonego (3KDGP).

6. Elementami informacyjnymi rysunku zmiany planu, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 1 nie stanowiacymi
ustalen zmiany planu, sa:

1) obszar zagrozony hatasem komunikacyjnym od drogi nr 4;

2) zasigg zbiornika wdd podziemnych GZWP 451 Bogucice;
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3) proponowany kierunek obstugi komunikacyjnej dziatki nr 1438/6;
4) ustalenia aktualnie obowiazujacego planu miejscowego na terenach przylegtych do dziatki nr 1438/6.

7. Ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o ,,aktualnie obowigzujacym planie miejscowym” — nalezy przez
to rozumie¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa w ust.1.

§ 2. W Uchwale Nr XLVI/763/2010 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 10 listopada 2010r. (Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego z dnia 9 grudnia 2010 r. Nr 662 poz. 5505), wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) § 8, otrzymuje brzmienie:
"1. W istniejacej zabudowie na obszarze objetym planem, dopuszcza sig:
1) utrzymanie aktualnej funkcji budynkéw;
2) zmiang aktualnej funkcji budynkéw w dostosowaniu do przeznaczenia podstawowego i dopuszczalnego;

2. W przypadku budynkéw istniejacych, ktére nie spelniaja ustalonych w planie dla poszczegdlnych
kategorii przeznaczenia terenéw warunkéw zagospodarowania (w tym w zakresie ustalonych parametréw
wysoko$ci budynkéw oraz parametréw iwskaznikow ksztattowania zabudowy - przy uwzglednieniu
zapisanych planem odstepstw) dopuszcza si¢ ich remont i przebudowe (modernizacja).

3. Utrzymanie, rozbudowa, nadbudowa lub przebudowa istniejacej oraz realizacja nowej zabudowy
i zainwestowania, atakze zmiany zagospodarowania oraz uzytkowania terendw i obiektéw — nie moga
naruszac:

1) przepiséw odrgbnych;

2) praw wlascicieli i uzytkownikéw terendw sasiadujacych;

3) warunkéw technicznych, przepiséw sanitarnych i przeciwpozarowych;
4) innych wymagan okreslonych niniejsza uchwata.

4. Dopuszcza si¢ dostosowanie gabarytu iksztattu dachu (w tym katéw nachylenia) do budynku
istniejacego w przypadku jego rozbudowy wzglednie dobudowania do niego nowego budynku w granicy
dziafki.

. zasu z wani OW Z, ie z1 zeznaczeni u w i uszcza Si
5. Do czasu zagospodarowania tereno odnie z ich przeznaczeniem ustalonym lanie dopuszcza s
dotychczasowe wykorzystanie dziatek. ”;

2) w § 9 pkt 2 lit. a — po symbolu oznaczen: ,,UO”, dodaje si¢ tres¢ o brzmieniu:

,,-a takze organizacji placu budowy (wraz z elementami jego zagospodarowania) dla realizacji inwestycji

b}

ustalonych w planie, ;”;
3) w § 11 ust. 2 pkt 1 lit. a - zdania trzecie i czwarte, otrzymuja brzmienie:

,jako pokrycie dachéw nalezy stosowa¢ dachéwkg ceramiczna w naturalnym kolorze ceglastym
(jasnoczerwonym, matowym) za wyjatkiem elementéw zastanych historycznie; Dopuszcza sig
stosowanie innych materialéw na pokrycie dachowe o fakturze i kolorystyce nawiazujacej do dachéw
budynkéw sasiednich zlokalizowanych na dzialce, po uzgodnieniu z wiasciwymi stuzbami ochrony
zabytkow (dotyczy takze budynkéw gospodarczych i garazowych); W odniesieniu do przyjetych
w Rozdziale III wskaznikéw dopuszczalnej powierzchni zainwestowania oraz powierzchni terenu
biologicznie czynnego w strefie konserwatorskiej K1 uwzgledniajac lokalne uwarunkowania dopuszcza
si¢ mozliwo$¢ zmiany wzajemnych proporcji tych wskaznikéw dla terenéw o symbolach U, MW, MU,
MN, przy czym zwigkszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zainwestowania nie moze byc¢
wigksze niz o: 30% dla terenéw U, MW, MN oraz 55% dla terenu MU; Dzialalno$¢ inwestycyjna
w tym rozbudowa istniejacych budynkéw mozliwa jest wylacznie zgodnie ze szczegdélowymi
wytycznymi konserwatorskimi i pod nadzorem wta$ciwego nadzoru ochrony konserwatorskiej; ;”;
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4) w § 11 ust. 2 pkt 1 lit. b — tiret drugi, otrzymuje brzmienie:

.- dostosowania nowych elementéw do historycznej kompozycji urbanistycznej, do skali, gabarytéw,
podziatéw architektonicznych, wzajemnych proporcji powierzchni muréw, otworéw i dachéw; Obiekty
przebudowywane powinny nawigzywac do otoczenia (w tym szczegdlnie do budynkéw w bezposrednim
sasiedztwie) faktura materiatéw wykonczeniowych oraz kolorystyka elewacji i dachéw; Jako pokrycie
dachéw nalezy stosowa¢ dachéwke ceramiczna, blach¢ ocynkowana, cynkowo — tytanowa, miedziana
itp., z wykluczeniem pokrycia bitumicznego (w tym dachéwki bitumicznej), blacho dachéwki oraz
blachy trapezowej i blachy falistej; Ograniczenia dotyczace pokrycia dachowego (z wyltaczeniem pokry¢
bitumicznych i blachodachéwki) nie dotycza budynkéw gospodarczych i garazy; Wyklucza si¢ réwniez
stosowanie imitacji materialéw tradycyjnych (np. imitacji drewna itp.); W odniesieniu do przyjgtych
w Rozdziale III wskaznikéw dopuszczalnej powierzchni zainwestowania oraz powierzchni terenu
biologicznie czynnego w strefie konserwatorskiej K2 oraz poza ta strefa w przypadku dziatek
z budynkami wpisanymi do rejestru lub ewidencji zabytkéw, uwzgledniajac lokalne uwarunkowania
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zmiany wzajemnych proporcji tych wskaznikéw dla terenéw o symbolach U,
MW, MU, MN, przy czym zwigkszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni zainwestowania nie moze
by¢ wigksze niz o: 30% dla terenéw U, MW, MN oraz 55% dla terenu MU; Powyzsze dotyczy takze
mozliwosci zwigkszenia parametrow wysokosci zabudowy dla terenéw U, MW, MU, MN potozonych
w strefie K2 oraz na dziatkach z budynkami wpisanymi do rejestru lub ewidencji zabytkéw, poza ta
strefg - jednak nie wigcej niz 0 25% w stosunku do warto$ci wskazanych w Rozdziale III dla tych
terendw; Powyzsze dopuszczenia nalezy realizowa¢ pod nadzorem wiasciwych stuzb konserwatorskich
uwzgledniajac wytyczne konserwatorskie w tym zakresie;”;

5) w § 13— pkt 5, otrzymuje brzmienie:

»J) powierzchnia nowo wydzielanych dzialek budowlanych dla zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej, mieszkaniowo — uslugowej, ustugowej oraz produkcyjnej, sktadéw i magazyndéw, nie
moze by¢ mniejsza niz:

a) 2000 m* dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
b) 1000 m” dla zabudowy mieszkaniowo — ustugowe;j,
¢) 1000 m* dla zabudowy ustugowej, przy szerokosci frontu - min. 18 m,
d) 2000 m* dla zabudowy produkcyijnej, sktadéw i magazynéw; ;”;
6) w § 13 — pkt 6, otrzymuje brzmienie:

,0) powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych dla urzadzen infrastruktury technicznej,
garazy oraz obiektdw matej architektury (np. kapliczki), nie moze by¢ mniejsza niz:

a) 10 m’ dla urzadzen infrastruktury techniczne;j,
b) 22 m*dla garazy (przy szeroko$ci min. 2,5 m),
¢) 4 m” dla obiektéw matej architektury (np. kapliczki); ;;
7) w § 15 ust. 1 - pkt 6, otrzymuje brzmienie:
,0) w zakresie okre$lenia minimalnych wskaznikéw parkingowych jako podstawowe zasady, ustala sig:

a) miejsca parkingowe nalezy lokalizowa¢ w granicach terenu objgtego inwestycja (w terenie
inwestycji); dla terendw potozonych w strefach konserwatorskich K1 i K2 w przypadku braku
mozliwosci spetnienia wskaznikéw okreSlonych wlit. b dopuszcza si¢ dodatkowo
wykorzystanie dla potrzeb inwestycji miejsc na parkingach ogdélnodostgpnych oraz miejsc
postojowych okreslonych w § 47 ust. 7,

b) ilo$¢ miejsc parkingowych nalezy obliczy¢ w projekcie budowlanym wedtug faktycznych
potrzeb 1 wymogéw wynikajacych z rodzaju inwestycji, jej wielkoS$ci i programu uzytkowo -
funkcjonalnego, zakladanej liczby pracujacych, uzytkownikéw, klientéw, petentéw — przy
przyjeciu jako minimum nastepujacych wskaznikéw parkingowych:

- dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW — 1 miejsce na 1 mieszkanie,
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-dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN - 1 miejsce postojowe na 1 dom
jednorodzinny lub garaz,

- dla zabudowy ustugowej, zabudowy produkcyjno — ustugowej i produkcyjnej — 2 miejsca
parkingowe na 10 stanowisk pracy lub na 10 uzytkownikéw albo 1 miejsce parkingowe na
kazde 100 m? powierzchni uzytkowej, a w obiektach typu hale magazynowe i sktadowe —
2 miejsca parkingowe na 1000 m? powierzchni uzytkowe;j,

- w odniesieniu do miejsc parkingowych dla samochodéw cigzarowych— ilo§¢ tych miejsc
i ich powierzchni¢ nalezy dostosowaé do programu funkcjonalno — uzytkowego inwestycji,

L)

obowiazuje zachowanie zasady lokalizacji parkingdéw w terenie inwestycji; ;”;
8) w § 23 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
. 1. Dopuszcza si¢ lokalizacj¢ budynku w granicy dziatki budowlanej, zgodnie z przepisami odrgbnymi;”;
9) w § 24 ust. 5 (w zwigzku ze zmiang § 13 pkt 51 6) - pkt 4, otrzymuje brzmienie:

»4) powierzchnia nowo wydzielanych dzialek budowlanych dla zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej iuslugowej powinna by¢ dostosowana do wielkoSci zamierzenia inwestycyjnego
z zachowaniem przepiséw odrebnych i wymogéw okreslonych w planie (w tym szczegdlnie w § 13

L)

w odniesieniu do minimalnej wielko$ci dziatki); ;”;
10)  w § 24 ust. 5 (w zwigzku ze zmiang § 11 ust. 2 pkt 1 lit. a i lit. b) - pkt 12, otrzymuje brzmienie:

,»12) jako pokrycie dachéw nalezy stosowa¢ materialy bezpieczne dla §rodowiska nawiazujace faktura
i kolorystyka do dachéw otaczajacego zainwestowania (z wykluczeniem pokry¢ bitumicznych);
Powyzsze nie dotyczy budynkéw polozonych w strefach konserwatorskich K1 iK2, dla ktérych

.

obowiazuja w tym zakresie zasady okreslone w § 11 ust. 2; ;7;
11) w § 26 ust. 5 - w pkt 1 po wyrazeniu ,, zainwestowania” skre§la si¢ tre$¢, o brzmieniu:
,ograniczenie to nie obejmuje zabudowy ustugowej wolnostojacej realizowanej na odrgbnej dziatce;”;
12) w § 26 ust. 5 - pkt 6, otrzymuje brzmienie:

,0) powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych dla zabudowy ustugowej powinna by¢
dostosowana do rodzaju prowadzonej dziatalno$ci ustugowej z zachowaniem przepiséw odrebnych
1 wymogow okreslonych w planie (w tym szczeg6lnie w § 13 w odniesieniu do minimalnej wielkoS$ci
dziatki); ;”;

13) w § 26 ust. 5 - pkt 7, otrzymuje brzmienie:

,»7) dopuszcza si¢ podziat istniejacych dziatek o powierzchni mniejszej niz ustalona wpkt 41 6
(szczegblnie w odniesieniu do § 13 pkt 5), jezeli taki podzial ma na celu powigkszenie sasiednich
dziatek;;”;

14) w § 26 ust. 5 - pkt 12, otrzymuje brzmienie:

,»12) dla budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych nalezy stosowa¢ dachy dwuspadowe i wielospadowe
o nachyleniu potaci 35° - 45°, z zastrzezeniem § 8 ust. 3 i z zastrzezeniem stosowania jednolitej geometrii
dachéw dla zabudowy blizniaczej oraz w przypadku realizacji zespolu zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej, blizniaczej i szeregowej; ;”’;

15) w § 26 ust. 5 - pkt 13, otrzymuje brzmienie:
,»13) dla budynkéw ustugowych, gospodarczych i garazowych dachy dwuspadowe i wielospadowe

o kacie nachylenia potaci dachowej ponizej 35°, z dopuszczeniem innej formy iksztattu dachu
dostosowanej do specyfiki i funkcji obiektu, w nawiazaniu do zabudowy na dziatkach sasiednich;;”;

16) w §26 ust. 5 - pkt 14, otrzymuje brzmienie:

,»14) jako pokrycie dachu nalezy stosowa¢ materialty bezpieczne dla §rodowiska nawiazujace faktura
1 kolorystyka do dachéw otaczajacego zainwestowania (z wykluczeniem pokry¢ bitumicznych);
Powyzsze nie dotyczy budynkéw potozonych w strefach konserwatorskich K1 i K2, dla ktdérych
obowiazuja w tym zakresie zasady okreslone w § 11 ust. 2; ;”;
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17) w § 28 ust. 5 - pkt 4, otrzymuje brzmienie:

,»4) ) powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych dla zabudowy uslugowej i mieszkaniowo
— ustlugowej w terenach MU powinna by¢ dostosowana do rodzaju prowadzonej dziatalnosci ustugowe;j
z zachowaniem przepisOw odrebnych i wymogéw okreslonych w planie (w tym szczegdlnie w § 13

]

w odniesieniu do minimalnej wielko$ci dziatki);;”;
18) w § 28 ust. 5 - w pkt 10 dodaje sig¢ lit. ¢, 0 brzmieniu:
,»¢) 6 mdla budynkéw garazowych i gospodarczych;;”;
19) w § 28 ust. 5 (w zwigzku ze zmiang §11 ust. 2 pkt 1 lit. a i lit. b) - pkt 15, otrzymuje brzmienie:

,»15) jako pokrycie dachéw nalezy stosowa¢ materialy bezpieczne dla §rodowiska nawiazujace faktura
1 kolorystyka do dachéw otaczajacego zainwestowania (z wykluczeniem pokry¢ bitumicznych);
Powyzsze nie dotyczy budynkéw potozonych w strefach konserwatorskich K1 iK2, dla ktdérych

L)

obowiazuja w tym zakresie zasady okreslone w § 11 ust. 2;;”;
20) w § 29 ust. 4 - pkt 5, otrzymuje brzmienie:

,»J) powierzchnia nowo wydzielanych dzialek budowlanych dla zabudowy uslugowej powinna by¢
dostosowana do rodzaju prowadzonej dziatalno$ci ustugowej z zachowaniem przepiséw odrebnych
i wymogéw okre$lonych w planie (w tym szczegdlnie w § 13 w odniesieniu do minimalnej wielkosci
dziatki); ;”;

21)w §29 ust. 4- wpkt 8, po tresci: ,,0 innej geometrii io spadku ponizej 35" ”, dodaje sie tresé,

0 brzmieniu:

,» z uwzglednieniem § 8 ust. 4; ;7;

22) w § 29 ust. 4 - pkt 10, otrzymuje brzmienie:

,10) jako pokrycie dachéw dwuspadowych i wielospadowych nalezy stosowa¢ materiaty bezpieczne dla
srodowiska nawiazujace faktura i kolorystyka do dachéw otaczajacego zainwestowania (z wykluczeniem
pokry¢ bitumicznych); Powyzsze nie dotyczy budynkéw potozonych w strefach konserwatorskich K1
i K2, dla ktérych obowiazuja w tym zakresie zasady okreslone w § 11 ust. 2; ;”;

23)  w § 30 ust. 3 — w pkt 5, po wyrazeniu ,,jak dla teren6w UP” dodaje si¢ wyrazenie, o brzmieniu:
,» (okreslone w §29); ;”;
24) w § 31 ust. 4 (w zwigzku ze zmiang § 13 pkt 5i 6) - pkt 6, otrzymuje brzmienie:

,0) powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych dla zabudowy ustugowej powinna by¢
dostosowana do rodzaju prowadzonej dziatalnoSci ustugowej z zachowaniem przepiséw odrebnych
1 wymog6w okreslonych w planie (w tym szczeg6lnie w § 13 w odniesieniu do minimalnej wielkoS$ci
dziatki);;”;

25) w § 31 ust. 4 - pkt 7, otrzymuje brzmienie:
»7) wysoko$¢ nowo realizowanej i rozbudowywanej zabudowy nie moze przekroczyc¢:

a) dla zabudowy ustugowej, przeznaczenia podstawowego oraz dopuszczalnego okreslonego
w ust. 3 pkt 1,2 i 7 zawierajacej si¢ w strefie K3 - ekspozycji zespotu zabytkowego Starego
Miasta: 16 m, a w terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami 1U, 2U, 14U, 15U,
16U: 13m, za wyjatkiem elementéw stanowiagcych dominant¢ np. wieza kosciota, wieza
strazacka, dla ktérych nie okre$la si¢ wysokosci maksymalnej,

b) w pozostatych terenach w obszarze miasta dla zabudowy ustugowej z zakresu przeznaczenia
podstawowego oraz dopuszczalnego okre§lonego w ust. 3 pkt 1,21 7: 20 m,

¢) dla pozostalej zabudowy przeznaczenia towarzyszacego i dopuszczalnego, w tym:
- dla dworcéw autobusowych: 11 m,
- dla stacji paliw: 8 m,

- dla budynkéw garazowych i gospodarczych: 6 m; ;”;
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26) w § 32 ust. 3 — w pkt 5 po wyrazeniu ,,jak dla terenéw U” dodaje si¢ wyrazenie, o brzmieniu:
,,(okreslone w § 31); 7 ;”;
27) w § 33 ust. 5 - pkt 6, otrzymuje brzmienie:

,0) powierzchnia nowo wydzielanych dziatek budowlanych dla zabudowy ustugowej, produkcyjnej,
magazynowej iskltadowej powinna by¢ dostosowana do rodzaju prowadzonej dziatalnosci
z zachowaniem przepisow odrebnych i wymogéw okreslonych w planie (w tym szczegdlnie w § 13

.

w odniesieniu do minimalnej wielkoS$ci dziatki); ;”;

28) w § 34 ust. 3 - w pkt 8 po wyrazeniu ,,jak dla terenéw PU” dodaje si¢ wyrazenie, o brzmieniu:
,,(okreslone w § 33);;”;

29) w § 36 ust. 1 - pkt 1, otrzymuje brzmienie:

,»1) dla terenu 1USO - pod zagospodarowanie obejmujace urzadzenia sportéw letnich i zimowych, oraz
urzadzenia rekreacyjne, takie jak: ciagi piesze, trasy rowerowe, szlaki turystyczne, place zabaw, zielen
urzadzona; ;”;

30) w § 36 ust. 3 (w zwigzku ze zmiang § 36 ust. 1 pkt 1) — pkt 1, otrzymuje brzmienie:
,»1) ) w terenie 1USO obowiazuje:

a) zakaz lokalizacji nowej zabudowy i obiektéw nie wymienionych w przeznaczeniu
podstawowym i dopuszczalnym,

b) zapewnienie przy zagospodarowaniu terenu wiasciwego odwodnienia terenu zapobiegajacego
stagnacji wod,

c¢) zabezpieczenie terenu przed erozjg z zastosowaniem srodkéw technicznych i biologicznych,
d) zakaz lokalizowania urzadzen i obiektéw powodujacych podcigcie stoku,
e) prowadzenie wszelkiego rodzaju prac ziemnych na podstawie dokumentacji geologiczno —
inzynierskiej; ;”’;
31) w § 36 ust. 3 - pkt 5, otrzymuje brzmienie:

) dla terenu 2USO w zakresie wysokosci i geometrii dachu budynkéw przeznaczenia podstawowego
i dopuszczalnego w terenach osuwisk nieaktywnych obowiazuja ustalenia planu jak dla terenéw US
(okreslone w § 35).;”;

32) w § 40 ust. 4 — dodaje si¢ pkt 4 i 5, o brzmieniu:

»4) wysokos¢ obiektéw iurzadzen zwiazanych z funkcja i obstuga cmentarza nie moze przekraczaé
7,0 m; Powyzsze nie dotyczy ewentualnych tzw. sygnaturek kaplicy cmentarnej;

5) dachy dwu lub wielospadowe dostosowane do funkcji; dopuszcza si¢ stosowanie dachéw ptaskich.;”;
33) w § 47 - ust. 5, otrzymuje brzmienie:

»J. . sytuowanie zabudowy wzgledem drég okresla nieprzekraczalna badz obowiazujaca linia zabudowy
wyznaczona na rysunku planu; dopuszcza si¢ rozbudowg (z ograniczeniem okre§lonym w ust. 6), remont,
przebudowe i nadbudowe istniejacych budynkéw zlokalizowanych w calosci lub czgéciowo poza tymi
liniami — przy zachowaniu przepiséw odrebnych; realizacja nowych budynkéw lub ich cze$ci poza
nieprzekraczalng linia zabudowy jest mozliwa wylacznie w przypadku plombowego uzupetniania
zabudowy przy zachowaniu zgodnosci z przepisami odrgbnymi oraz pod warunkiem uwzglednienia
przepisu okreslonego w ust. 6;”;

34) w § 47 - ust. 6, otrzymuje brzmienie:

,0.. zakaz rozbudowy istniejacych budynkéw lub ich czg$ci oraz realizacji nowych w liniach
rozgraniczajacych drég. ;”;

35) w § 49 ust. 4 — dodaje si¢ pkt 4 i 5, o brzmieniu:

»4) wysokos¢ zabudowy dostosowana do wymogdéw technicznych i technologicznych oraz wysokosci
zabudowy w otoczeniu, jednak nie moze przekroczyc¢:
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a) 11 m dla wielopoziomowych parkingéw nadziemnych,
b) 11 m dla dworcéw autobusowych,

c¢) 8 m dla stacji paliw,

d) 4,5 m dla matych obiektéw handlowych typu kiosk;

5) forma dachu: ptaskie, dwu lub wielospadowe dostosowane do funkcji oraz otaczajacego
zainwestowania na sasiednich dziatkach a takze wzgledéw technicznych i technologicznych. .”.

§ 3. 1. Na rysunku planu stanowigcym zatacznik nr 1do uchwaly Nr XLVI/763/2010 Rady Miejskiej
w Wieliczce z dnia 10 listopada 2010 r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z dnia 9 grudnia 2010 r. Nr 662 poz.
5505), w granicach obszaru obejmujacego dziatke nr ewidencyjny 1438/6 potozona w Wieliczce obr. 2,
wprowadza sig¢ nastgpujace zmiany:

1) ogranicza si¢ zasigg terenowy zieleni izolacyjnej 8ZI do pasa o szerokosci ok. 23 m od linii
rozgraniczajacej drogi 3KDGP;

2) pozostaty pas terenu uwolniony z rezerwy terenowej dla zieleni izolacyjnej 8Z1 wiacza si¢ do przylegtych
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu 175 MN;

3) wskazuje si¢ nieprzekraczalna lini¢ zabudowy od strony przebiegajacej przez dziatke kanalizacji sanitarnej
(ks 300) - zgodnie zrysunkiem zmiany planu tj. wodleglosci 30 m od linii rozgraniczajacej drogi
3KDGP,;

4) wskazuje si¢ proponowany kierunek obstugi komunikacyjnej przedmiotowej dziatki uwzgledniajac dojazd
wydzielony geodezyjnie.

2. Bez zmian w granicach obszaru obejmujacego dziatke nr ewidencyjny 1438/6 polozona w Wieliczce
obr. 2 pozostawia si¢ dotychczasowe zasig¢gi terenowe: drogi 3KDGP oraz zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej 175MN a takze zasiggi obszaréw o szczegdlnych warunkach zagospodarowania.

§ 4. Wykonanie Uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta i Gminy Wieliczka.
§ 5. Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Matopolskiego.

§ 6. Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia jej w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Matopolskiego ipodlega publikacji na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy
w Wieliczce.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wieliczce
Tadeusz Luraniec
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Zalacznik Nr 1

do Uchwaty Nr XXV1/366/2012
Rady Miejskiej w Wieliczce

z dnia 19 grudnia 2012 1.

ZMIANA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
MIASTA I GMINY WIELICZKA — OBSZAR A, W ZAKRESIE OBEJMUJACYM ZMIANE
PRZEZNACZENIA DZIALKI NR 1438/6 POLOZONEJ W WIELICZCE OBR. 2 (O KTOREJ

MOWA W §1 UST. 2 PKT 2 UCHWALY)

RYSUNEK ZMIANY PLANU - ZALACZNIK NR 1 DO UCHWALY NR XXVI/366/2012
RADY MIEJSKIEJ W WIELICZCE Z DNIA 19 GRUDNIA 2012
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* Rysunek planu zostat sporzadzony w oparciu o skalg zrédtowa 1:1000.
Skala ta ulega pomniejszeniu w wyniku przypisanych prawem odlegtosci margineséw.
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WYRYS ZE STUDIUM UWARUNKOW AN [ KIERUNKOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
MIASTA I GMINY WIELICZKA

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wieliczce
Tadeusz Luraniec
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Zatacznik Nr 2

do Uchwaty Nr XXV1/366/2012
Rady Miejskiej w Wieliczce

z dnia 19 grudnia 2012 r.

Rozstrzygnigcie

o sposobie rozpatrzenia uwag zlozonych do projektu zmiany planu

Projekt zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wieliczka — obszar
A, zostal wyltozony do publicznego wgladu wraz z prognoza oddzialtywania na $rodowisko w okresie od
17 wrzesnia 2012 r. — 8 pazdziernika 2012 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych
projektu zmiany planu tj. do dnia 22 pazdziernika 2012 r. wplyngto 14 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu jest mowa o:

- ,zmianie planu” — nalezy przez to rozumieé przedmiotowq zmiane miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta i Gminy Wieliczka — obszar A, przyjetego uchwatq Nr XLVI/763/2010 Rady Miejskiej
w Wieliczce z dnia 10 listopada 2010 r. (opublikowanego w Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z dnia 9 grudnia
2010 r. Nr 662 poz. 5505 ),

- ,ustawie”- nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj.: Dz.U. z 2012 r. poz.647 7z pozn. zm.),

-, aktualnie obowiqzujacym planie miejscowym” — nalezy przez to rozumie¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Wieliczka — obszar A, przyjety uchwatq
Nr XLVI/763/2010 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 10 listopada 2010r. (opublikowany w Dz. Urz. Woj.
Matopolskiego z dnia 9 grudnia 2010 r. Nr 662 poz. 5505 ).

Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka Zarzadzeniem Nr 211/2012 z dnia 12 listopada 2012 r. rozpatrzyt
uwagi dotyczace projektu zmiany planu. Niniejsze Rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1
(w powiazaniu z art. 17 pkt 14) ustawy, zawiera liste nieuwzglednionych i nieuwzglednionych czgsciowo
uwag.

W zakresie uwag uwzglednionych lub uwzglednionych czgsciowo zostaty wprowadzone odpowiednie
korekty w projekcie zmiany planu.

W zakresie uwag nieuwzglednionych inieuwzglednionych czgéciowo przez Burmistrza Miasta
i Gminy Wieliczka, Rada Miejska w Wieliczce postanawia przyjac¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1
dotyczy dziatek nr 572, 571/4, potozonych w miescie Wieliczka
[...]*

wniost uwage, ktéra merytorycznie podzielono na 3 punkty, ktére w zakresie nieuwzglednionym
dotyczyty nastgpujacego punktu:
3) wyjasnienia, dlaczego nie uwzgledniono wniosku o utrzymanie linii zabudowy wzdtuz potudniowej pierzei
ul. Sienkiewicza na granicy istniejacego chodnika.

Uzasadnienie:

Zachowalo si¢ wiele istniejacych budynkéw w dobrym stanie technicznym usytuowanych na styku
z chodnikiem, ze cofnigcie linii zabudowy w budownictwie plombowym wzdluz pierzei ulicy
Sienkiewicza doprowadzi do katastrofalnego w skutkach chaosu urbanistycznego w tej czg¢Sci centrum
Wieliczki.

Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
w pkt 3.

Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Uchwata Nr XVI/223/2012 Rady Miejskiej w Wieliczce zdnia 28 lutego 2012r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany w planie miejscowym jednoznacznie precyzuje zakres
wprowadzanych zmian do aktualnie obowiazujacego planu. W ramach tego zakresu nie wymieniono
zmiany linii zabudowy, w zwiazku z powyzszym brak mozliwo$ci uwzglednienia zgloszonej uwagi oraz
udzielenia wyjasnien dotyczacych postanowiefn planu aktualnie obowiazujacego, ktére nie podlegaja
zmianie w niniejszym projekcie.

2. Uwaga Nr 2

dotyczy dziatki nr 904  polozonej w miescie Wieliczka, w terenie oznaczonym w aktualnie
obowiazujacym planie miejscowym symbolem 20MU

[...]*

wnidst uwage, ktéra merytorycznie podzielono na 3 punkty, ktére w zakresie nieuwzglednionym
dotyczyty nastepujacych punktow:

1) uwzglednienia w § 8 ust. 2, mozliwosci nadbudowy istniejacych obiektéw, tak aby § 8 ust. 2 posiadat
nastepujaca tresc:

W przypadku budynkéw istniejacych, ktére nie speiniaja ustalonych w planie dla poszczegdlnych
kategorii przeznaczenia terendw warunkéw zagospodarowania (w tym w zakresie ustalonych
parametréw 1 wskaznikéw ksztalttowania zabudowy), dopuszcza si¢ ich remont, nadbudowe oraz
przebudowe (modernizacje)”’;

3) zapisu § 23 ust. 7, aby posiadal nastgpujaca tresc:

,Dopuszcza sig¢ lokalizacje budynku w granicy dziatki budowlanej, pod nastgpujacymi warunkami:
gdy na sasiedniej dziatce istnieje juz budynek ze $ciang usytuowana bezposrednio w granicy dziatki oraz
pod warunkiem realizacji zabudowy blizniaczej i szeregowej, bez wymogu réwnoczesnego realizacji”.

Uzasadnienie:

Z uwagi na miejscowe uwarunkowania przestrzenne w $rddmiesciu miasta Wieliczka, istniejace
budynki sa o zréznicowanej wysokos$ci, wystepuja réznice wysokosci miedzy czeScia frontowa
1oficynami, liczne sa tez przybudéwki anawet obiekty tymczasowe. W celu wkomponowania
projektowanej zabudowy w istniejacy uklad przestrzenny, stworzenie petnej pierzei ulicy wskazane jest
projektowanie zabudowy plombowe;j.

W przedstawionym projekcie planu w § 23 ust. 7, pojawia si¢ zapis o dopuszczeniu lokalizacji
budynku w granicy dziatki budowlanej, zgodnie z przepisami odrgbnymi, natomiast zgodnie
z warunkami technicznymi (§ 12 ust. 21 3) do ktérych odsyla zapis, wskazania regulujace zagadnienie
lokalizacji budynku w granicy z inna dziatka budowlana odnosza si¢ wytacznie do lokalizacji budynkéw
w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej, w pozostatych przypadkach odsytajac do zapiséw planéw
miejscowych lub warunkéw zabudowy, a zapisy projektu planu ponownie odsylaja do warunkéw
technicznych. Tak wigc kwestia lokalizacji budynku innego niz budynek mieszkalny jednorodzinny przy
granicy dzialki budowlanej nie zostala w projekcie planu uregulowana, co budzi¢ moze liczne
watpliwosci dotyczace mozliwosci lokalizacji budynkéw w granicy dziatki budowlanej. Co wigcej
w projekcie brak jest rowniez aktualnie obowiazujacych zapisow, ktére w pewnym stopniu umozliwiaty
taka zabudowe. Zapisy zawarte w projekcie do planu praktycznie uniemozliwiaja zabudowg plombowa.

Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
wpkt1i3.

Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:
AD. 1

Zapis § 8 ust. 2 odnosi si¢ do budynkdéw istniejacych, ktére przekraczaja (po uwzglednieniu odstepstw dla
strefy K1 i1 K2) ustalone parametry oraz wskazniki ksztattowania zabudowy (w tym wysoko$¢ zabudowy).
W zwiazku z powyzszym zapis dopuszcza jedynie remonty i przebudowg¢ (modernizacjg) t.j. wykonywanie
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rob6t budowlanych, ktére nie spowoduja zmiany charakterystycznych parametréw takich jak kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugos¢, szeroko$¢ badz liczba kondygnacji. W przedstawionej sytuacji
brak mozliwosci uzupetnienia zapisu o stowo ,,nadbudowa”.

Jednoczesnie w odniesieniu do zamieszczonego w zapisie § 8 ust. 2 stowa ,,parametréw” (z uwagi na
jego interpretowanie niezgodne z zamierzeniem autora) postanawia si¢ doprecyzowal, ze w zakresie
parametréw chodzi takze o wysoko$¢ zabudowy.

AD. 3

W § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r z p6Zzn. zm. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie dopuszczono mozliwos¢
sytuowania budynku (niezaleznie od jego przeznaczenia) bezposrednio przy granicy dziatki w przypadku
budynku zwréconego $ciana bez otworéw okiennych idrzwiowych w strong granicy jezeli wynika to
z ustalen planu miejscowego. Dla umozliwienia takiego usytuowania budynkéw w planie miejscowym
wprowadzono odpowiedni zapis. Wyjasnia sig, ze okre$lone przepisy odrgbne dotycza spetnienia wymogow
ustalonych w ust. 1 (zdanie wstgpne) obejmujac powotane § 13, § 60 i § 271 — § 273 w/w Rozporzadzenia
a takze innych obowiazujacych aktéw prawnych.

W odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej sprawg usytuowania budynku w granicy dziatki reguluja
przepisy § 12 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Proponowany przez wnioskodawce zapis stanowi dodatkowe ograniczenia dla wtascicieli dziatek
w zainwestowaniu terenéw, wychodzacy poza obowiazujace regulacje prawne.

3. Uwaga Nr 3
[...]*

wnidst uwage, ktéra merytorycznie podzielono na 2 punkty, ktére dotyczyty:

1) sprawy zgloszonej pismem z dnia 15.09.2009 r. skierowanej do planu z 2005 r. odnosnie § 29 dotyczacego
nachylenia potaci dachu 35 - 45 stopni, z czym nie zgodzit si¢ zglaszajacy uwagg.

Zglaszajacy uwage w pisSmie podnosi , ze do tej pory nie uzyskat w pismach otrzymanych ze strony
Urzedu wyjasnienia merytorycznego podstawy prawnej okreslenia parametrow budynku (geometrii
dachu) zwiazanych z konstrukcja.

Uzasadnienie:

Zglaszajacy argumentuje, ze przyjete w planie szczegbétowe rozwiazanie odno$nie dachéw nie
stanowi oparcia w przepisie zawartym w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2) wprowadzenia poprawki w zatwierdzonym planie t.j. zmiany nakazowej formy uscislajacej kat nachylenia
polaci dachowych w § 26 ust. 5 pkt 12 preferujacej strome dachy lub rozszerzenie zakresu tez na dachy
ptaskie.

Uzasadnienie:

Podana warto$¢ kata nie ma odwzorowania w przepisach prawa, jest bezprawna, pozbawia
inwestorow prawa wyboru do budowy dachéw plaskich. Podanie warto$ci kata nachylenia potaci dachu
nalezy do materii szczegélowego rozstrzygnigcia i nie ma praktycznie zadnego zwiazku z zasadami
sporzadzania planu. Podstawa sporzadzania planu sa przepisy art. Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie obliguje do tego art. 15 ust. 2 pkt 6 aby podaé
nakazowo wartosci kata nachylenia potaci dachu.

Powolujac w planie powyzsze parametry przekroczono kompetencje i uprawnienia, nie mozna tego
usprawiedliwi¢ powotaniem przepisu § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie nalezy
zapomina¢, ze powyzsze rozporzadzenie jest aktem wykonawczym do ustawy inie moze traktowaé
rozszerzajaco ustawy a jeszcze dalej idac czyniac to planisci, co jest popularne od Warszawy do
Wieliczki. Nowelizacja dokonana ustawa z 28.07.2005 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz
zmianie niektérych innych ustaw dokonata pewnego odformalizowania procesu inwestycyjnego poprzez
rezygnacj¢ kwalifikowania jako istotnego odstgpstwa zmian dotyczacych elewacji oraz dachu.
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W tym ukladzie prawnym dla istniejacego planu zagospodarowania odno$nie art. 36a ust. 5 prawa
budowlanego pojawita si¢ sprzeczno$¢ migdzy punktem 2 a 7, polegajaca na uprawnieniu jakie daje
plani$cie pkt 7 a inwestorowi pkt 2 art. 36 a oraz wyzszo$ci ustawy prawo budowlane nad przepisem
wykonawczym rozporzadzenia ministra. Z punktu widzenia zasady prawa panstwa uchwata narusza
interes prawny lub uprawnienia wnioskodawcy oraz spoteczno$ci gminy.

Ustawodawca w ustawie prawo budowlane w art. 61 w brzmieniu ustawy z dnia 10.05.2007 r. okresla
zasady prawidtowego uzytkowania obiektu przez wiasciciela lub zarzadcg. Art. 61 dodano ust. 2 prawa
budowlanego co oznacza, nalozenie dodatkowych obowiazkéw na wiasciciele lub zarzadce ochrony
obiektu w sytuacji wystapienia szczegdlnie niekorzystnych czynnikdw zewngtrznych oddziatujacych na
uzytkowany obiekt.

Wymagania jakie stawia ustawodawca inwestorowi art. 61 prawa budowlanego ograniczaja prawo
planisty do ingerowania w konstrukcj¢ w procesie planowania, ograniczajac tym tzw. wiladztwo
planistyczne, dajac wladztwo inwestorowi na etapie projektowania w nawiazaniu do art. 5 oraz art. 7
prawa budowlanego.

Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
wpkt 1i2.

Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:
AD.1iAd.2

Zakres wprowadzanych zmian w planie miejscowym precyzuje uchwata Nr XVI/223/2012 Rady
Miejskiej w Wieliczce z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany w planie
miejscowym.

W odniesieniu do § 26 ust. 5 pkt 12 przedmiotem analizy w zakresie geometrii dachu bylo okreslenie
korekt dotyczacych katéw nachylenia potaci dachowych budynkéw ustugowych (ze wzgledu na charakter
i mozliwa rozpigtos$¢ konstrukcyjna tych budynkéw) w wyniku wnioskéw zgtaszanych w ostatnich latach
m.in. przez Wydzial Budownictwa Starostwa Powiatowego. Katy nachylenia przedstawione w § 26 ust.
5 pkt 12 dla pozostatych budynkéw ustalone w aktualnie obowiazujacym planie miejscowym utrzymano
bez zmian.

Propozycje projektu zmiany planu byly konsultowane przez Gminng Komisje Urbanistyczno —
Architektoniczna w Wieliczce.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze ze wzgledu na specyfike miasta Wieliczka i charakter jego zabudowy od
dawna w kolejnych planach miejscowych formutowane sa ustalenia dotyczace zasad ksztattowania dachéw.
Powyzsze spelnia wymogi § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgloszone przez zainteresowanego w uzasadnieniu zastrzezenia dotyczace niezgodnosci z powszechnie
obowiazujacym prawem nie znajduja potwierdzenia (patrz art. 87 ust. 11 2 oraz art. 92 ust. 11 art. 94
Konstytucji RP).

4. Uwaga Nr 4

dotyczy dziatek nr 407/2, 407/1, 589/1, potozonych w mie$cie Wieliczka, w terenie oznaczonym
w aktualnie obowiazujacym planie miejscowym symbolem MU.

[...]*
wniosta uwage, ztozona z 3 punktéw, ktére dotyczyty:

1) maksymalnego zwigkszenia wskaznika dopuszczalnej powierzchni terenu trwalego zainwestowania
w strefie K2 minimum do 90% lub tak jak przyjeto w planie dla terenu U zabudowy ustugowej 80 %.

Uzasadnienie:

Dziatki w strefie K2 sa niewielkie i w zwiazku z tym ograniczenie terenu ich zabudowy szczegdlnie
plombowej staje si¢ nieracjonalne a spelnienie wymogéw Konserwatora Zabytkéw zwiazanych
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z dostosowaniem nowych obiektéw do historycznej kompozycji urbanistycznej miasta i zachowania
wymaganej pierzei ulic - prawie niemozliwe.

2) dokonania korekty naniesionych linii rozgraniczajacych 1linii zabudowy w obszarze 26 MU
w szczeg6lnosci dla dziatki 407/2.

Uzasadnienie:

W aktualnie obowiazujacym planie miejscowym linia rozgraniczajaca tereny zabudowy przy
ul. Powstania Warszawskiego w rejonie ul. Moniuszki z terenem komunikacji KDZ przecina istniejaca
zabudowg zabytkowa wzdtuz tej ulicy, w tym przecina dziatke 407/2 pod plombowa zabudowg.

3) przeanalizowania zapiséw projektu planu i dokonania zapiséw likwidujacych ograniczenia w planowanej
zabudowie (w tym plombowej odnosnie §23 ust. 7 pkt 2, ze wzgledu na zréznicowana wysoko$¢
istniejacego budynku ze $ciana usytuowanag bezposrednio w granicy dziatki (taki przypadek wystepuje na
dziatkach 407/2 1 407/1 przy ul. Powstania Warszawskiego).

Uzasadnienie:

Z uwagi na miejscowe uwarunkowania przestrzenne w §rédmiesciu Wieliczki istniejace budynki sa
o zréznicowanej wysokosci, wystepuja réznice w wysokosci pomiedzy czgécia frontowa a oficynami
liczne sa tez przybudéwki. W celu wkomponowania projektowanej zabudowy w istniejacy uktad
przestrzenny i stworzenia petnej pierzei ulicy wskazane jest projektowanie zabudowy plombowe;j.

Wprowadzony zapis nie reguluje przypadkéw zabudowy innej niz mieszkalna jednorodzinna, bowiem
warunki techniczne w pozostatych przypadkach odsytaja do zapiséw planéw miejscowych a projekt
planu ponownie do warunkéw technicznych. Tak wigc kwestia lokalizacji budynku innego niz
mieszkalny jednorodzinny (np. mieszkalno — ustugowy) przy granicy dziatki budowlanej nie zostata
jednoznacznie uregulowana.

Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka nie uwzglednil wniesionej uwagi w odniesieniu do pkt 1
czesciowo  oraz odniesieniu do pkt 2i 3w calosci. Uwaga pozostaje wtym zakresie
nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:
AD. 1

Uwage uwzgledniono czgSciowo poprzez zwigkszenie wskaznika dopuszczalnej powierzchni trwatego
zainwestowania w strefie K2, jednak nie do warto$ci wnioskowanych, z uwagi na konieczno$¢ zachowania
zgodnosci z dokumentem Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Wieliczka (tj. wskaznika intensywnosci zabudowy na poziomie 0,5).

AD.?2

Uchwata Nr XV1/223/2012 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany w planie miejscowym jednoznacznie precyzuje zakres wprowadzanych zmian do
aktualnie obowiazujacego planu. W ramach tego zakresu nie wymieniono zmiany linii zabudowy 1i linii
rozgraniczajacych na rysunku planu, w zwiazku z powyzszym brak mozliwosci uwzglednienia zgtoszonej
uwagi. Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze pewne korekty w stosunku do dotychczasowych ustalen planu
dotyczace nieprzekraczalnych linii zabudowy wprowadzono w § 47 ust. 51 6 projektu zmiany planu
(w oparciu o wnioski i zastrzezenia zgloszone przez Wydziat Budownictwa Starostwa Powiatowego).

AD. 3

W § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r z p6zn. zm. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie dopuszczono mozliwos¢
sytuowania budynku (niezaleznie od jego przeznaczenia) bezposrednio przy granicy dziatki w przypadku
budynku zwréconego Sciana bez otworéw okiennych idrzwiowych w strong¢ granicy jezeli wynika to
z ustalen planu miejscowego. Dla umozliwienia takiego usytuowania budynkéw w planie miejscowym
wprowadzono odpowiedni zapis. Wyja$nia si¢, ze okre§lone przepisy odrgbne dotycza spetnienia wymogéw
ustalonych w ust. 1 (zdanie wstgpne) obejmujac powotane § 13, § 60 i § 271 — § 273 w/w Rozporzadzenia
a takze innych obowiazujacych aktéw prawnych.
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W odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej sprawg usytuowania budynku w granicy dziatki reguluja
przepisy § 12 ust. 3 tego rozporzadzenia.

5. Uwaga Nr §

dotyczy dziatki nr 614/11, potozonej w mieScie Wieliczka, w terenie oznaczonym w aktualnie
obowiazujacym planie miejscowym symbolem 213 MN.

[...]*
wnidst uwage, ztozong z 3 punktéw, ktére dotyczyty:

1) zastosowania wskaznikéw strefy K1 dla obiektéw wpisanych do ewidencji 1irejestru zabytkow
znajdujacych si¢ w obszarze strefy K2. (§ 11)

2) umozliwienia zwigkszenia wskaznikéw zaréwno powierzchni zainwestowania, powierzchni biologicznie
czynnej jak 1 wysokosci o 35% lub o warto$ci wynikajace z dostosowania gabarytu obiektu, ksztattu dachu
do budynkéw sasiednich.

3) umozliwienie pozostawienia wskaznikéw istniejacych nie spetniaja wymagan zapisOw planu o ile nie
ulegaja zmianie w planowanej rozbudowie lub przebudowie.

Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka nie uwzglednil czeSciowo wniesionej uwagi

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona czeSciowo.

Wyjasnienie:

Uwage uwzgledniono czgéciowo poprzez korekt¢ w zakresie ustalonych w projekcie zmiany planu
(§ 11) wzajemnych proporcji wskaznika powierzchni zainwestowania ipowierzchni biologicznie

czynnej, zwigkszajac powierzchni¢ zainwestowania, jednak dla terenu MN nie do wartoSci
wnioskowane;j.

W odniesieniu do zwigkszenia wysokos$ci zabudowy wprowadzono w tym zakresie korektg jednak nie
do warto$ci wnioskowanej, z uwagi na ograniczenia wynikajace z ustalen dokumentu Studium.

W odniesieniu do pkt 3 ze wzgledu na brak szczegélowego skonkretyzowania uwage uznano, jako
uzupetnienie pkt 11 2.

6. Uwaga Nr 6
[...]*

wnidst uwage, ktéra merytorycznie podzielono na 3 punkty, ktére w zakresie nieuwzglednionym
dotyczyty nastepujacych punktow:

1) uwzglednienia mozliwosci nadbudowy istniejacych obiektéw, dla ktorych nie sa spetnione wskazniki
powierzchniowe, ktére po nadbudowie nie ulegna zmianie (np. min. wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnego) tj. skorygowania w § 8 ust. 2 tresci, ktéra winna brzmie¢:

,»W przypadku budynkéw istniejacych , ktére nie spetniaja ustalonych w planie dla poszczegdlnych
kategorii przeznaczenia terendw warunkow zagospodarowania (w tym w zakresie ustalonych
parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy) dopuszcza sig¢ ich remont, nadbudowe oraz
przebudowe (modernizacje)”’;

3) skorygowania zapisu §23 ust. 7, w taki spos6b aby posiadat nastgpujaca tresc:

,Dopuszcza si¢ lokalizacje budynku w granicy dziatki budowlanej, pod nastgpujacymi warunkami:
gdy na sasiedniej dziatce istnieje juz budynek ze $ciang usytuowana bezposrednio w granicy dziatki oraz
pod warunkiem realizacji zabudowy blizniaczej i szeregowej, bez wymogu réwnoczesnego realizacji”.

Uzasadnienie:

Z uwagi na miejscowe uwarunkowania przestrzenne w $rédmiesciu miasta Wieliczka, istniejace
budynki sa o zréznicowanej wysokos$ci, wystepuja réznice wysokosci miedzy czeScia frontowa
1oficynami, liczne sa tez przybuddéwki anawet obiekty tymczasowe. W celu wkomponowania
projektowanej zabudowy w istniejacy uklad przestrzenny, stworzenie petnej pierzei ulicy wskazane jest
projektowanie zabudowy plombowe;j.
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W przedstawionym projekcie planu w § 23 ust. 7, pojawia si¢ zapis o dopuszczeniu lokalizacji
budynku w granicy dziatki budowlanej, zgodnie z przepisami odrgbnymi, natomiast zgodnie
z warunkami technicznymi (§ 12 ust. 21 3) do ktérych odsyla zapis, wskazania regulujace zagadnienie
lokalizacji budynku w granicy z inna dziatka budowlana odnosza si¢ wytacznie do lokalizacji budynkéw
w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej, w pozostatych przypadkach odsytajac do zapiséw planéw
miejscowych lub warunkéw zabudowy, a zapisy projektu planu ponownie odsylaja do warunkéw
technicznych. Tak wigc kwestia lokalizacji budynku innego niz budynek mieszkalny jednorodzinny przy
granicy dziatki budowlanej nie zostala w projekcie planu uregulowana, co budzi¢ moze liczne
watpliwo$ci dotyczace mozliwosci lokalizacji budynkéw w granicy dziatki budowlanej. Co wigcej
w projekcie brak jest rowniez aktualnie obowiazujacych zapiséw, ktére w pewnym stopniu umozliwiaty
taka zabudowe. Zapisy zawarte w projekcie do planu praktycznie uniemozliwiaja zabudowe plombowa.

Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
wpkt1i3

Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:
AD. 1

Zapis § 8 ust. 2 odnosi si¢ do budynkow istniejacych, ktore przekraczaja (po uwzglednieniu odstgpstw dla
strefy K1 1 K2) ustalone parametry oraz wskazniki ksztattowania zabudowy (w tym wysokos$¢ zabudowy).
W zwiazku z powyzszym zapis dopuszcza jedynie remonty i przebudowe (modernizacje) t.j. wykonywanie
rob6t budowlanych, ktére nie spowoduja zmiany charakterystycznych parametréw takich jak kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosé, szeroko$¢ badz liczba kondygnacji. W przedstawionej sytuacji
brak mozliwos$ci uzupetnienia zapisu o stowo ,,nadbudowa”.

Jednoczesnie w odniesieniu do zamieszczonego w zapisie § 8 ust. 2 stowa ,,parametréw” (z uwagi na
jego interpretowanie niezgodne z zamierzeniem autora) postanawia si¢ doprecyzowac, ze w zakresie
parametréw chodzi takze o wysoko$¢ zabudowy.

AD. 3

W § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r z p6zn. zm. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie dopuszczono mozliwosé
sytuowania budynku (niezaleznie od jego przeznaczenia) bezposrednio przy granicy dziatki w przypadku
budynku zwréconego Sciana bez otworéw okiennych idrzwiowych w strong¢ granicy jezeli wynika to
z ustalen planu miejscowego. Dla umozliwienia takiego usytuowania budynkéw w planie miejscowym
wprowadzono odpowiedni zapis. Wyja$nia si¢, ze okre§lone przepisy odrgbne dotycza spetnienia wymogéw
ustalonych w ust. 1 (zdanie wstgpne) obejmujac powotane § 13, § 60 i § 271 — § 273 w/w Rozporzadzenia
a takze innych obowiazujacych aktéw prawnych.

W odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej sprawg usytuowania budynku w granicy dziatki reguluja
przepisy § 12 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Proponowany przez wnioskodawce zapis stanowi dodatkowe ograniczenia dla wtascicieli dziatek
w zainwestowaniu terenéw, wychodzacy poza obowiazujace regulacje prawne.

7. Uwaga Nr 7

dotyczy dzialek nr 880 i881, potozonych w mieScie Wieliczka, w terenie oznaczonym w aktualnie
obowiazujacym planie miejscowym symbolem 18MU.

[...]*

wniosta uwage, ktéra merytorycznie podzielono na 4 punkty, ktére w zakresie nieuwzglednionym
dotyczyty nastepujacych punktow:

1) zmiany wyznaczonej w zataczniku graficznym do planu obowiazujacej linii zabudowy na nieprzekraczalng
lini¢ zabudowy,
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Uzasadnienie:

Aktualnie wyznaczona na rysunku planu obowiazujaca linia zabudowy powoduje, ze realizacja
jakichkolwiek inwestycji na terenie dzialki jest niemozliwa z uwagi na obowiazujace dla terenu MU
wskazniki: powierzchni terenu, biologicznie czynnego, trwalego zainwestowania i wymaganych miejsc
postojowych.

2) uwzglednienia w § 8 ust. 2 mozliwosci nadbudowy istniejacych obiektéw, poprzez korekte tresci, ktéra
winna brzmie¢:

W przypadku budynkdéw istniejacych , ktére nie spetniaja ustalonych w planie dla poszczegdlnych
kategorii przeznaczenia terendw warunkéw zagospodarowania (w tym w zakresie ustalonych
parametréw 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy) dopuszcza si¢ ich remont, nadbudow¢ oraz
przebudowe (modernizacje)”’;

4) skorygowania zapisu §23 ust. 7, w taki sposdéb aby posiadal nastepujaca tresc:

,Dopuszcza sig¢ lokalizacje budynku w granicy dziatki budowlanej, pod nastgpujacymi warunkami:
gdy na sasiedniej dziatce istnieje juz budynek ze $ciang usytuowang bezposrednio w granicy dziatki oraz
pod warunkiem realizacji zabudowy blizniaczej i szeregowej, bez wymogu réwnoczesnego realizacji”.

Uzasadnienie:

W przedstawionym projekcie planu w § 23 ust. 7, pojawia si¢ zapis o dopuszczeniu lokalizacji
budynku w granicy dziatki budowlanej, zgodnie z przepisami odrgbnymi, natomiast zgodnie
z warunkami technicznymi (§ 12 ust. 21 3) do ktérych odsyla zapis, wskazania regulujace zagadnienie
lokalizacji budynku w granicy z inna dziatka budowlana odnosza si¢ wytacznie do lokalizacji budynkéw
w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej, w pozostatych przypadkach odsytajac do zapiséw planéw
miejscowych lub warunkéw zabudowy, a zapisy projektu planu ponownie odsylaja do warunkéw
technicznych. Tak wigc kwestia lokalizacji budynku innego niz budynek mieszkalny jednorodzinny przy
granicy dzialtki budowlanej nie zostala w projekcie planu uregulowana, co budzi¢ moze liczne
watpliwosci dotyczace mozliwos$ci lokalizacji budynkéw w granicy dziatki budowlane;.

Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
wpktl,2id4.

Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:
AD. 1

Uchwata Nr XV1/223/2012 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 28 lutego 2012r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany w planie miejscowym jednoznacznie precyzuje zakres wprowadzanych zmian do
aktualnie obowigzujacego planu. W ramach tego zakresu nie wymieniono zmiany linii zabudowy na
rysunku planu, w zwigzku z powyzszym brak mozliwo$ci uwzglednienia zgloszonej uwagi .

AD.?2

Zapis § 8 ust. 2 odnosi si¢ do budynkdéw istniejacych, ktére przekraczaja (po uwzglednieniu odstepstw dla
strefy K1 i K2) ustalone parametry oraz wskazniki ksztaltowania zabudowy (w tym wysoko$¢ zabudowy).
W zwiazku z powyzszym zapis dopuszcza jedynie remonty i przebudowg¢ (modernizacjg) t.j. wykonywanie
rob6t budowlanych, ktére nie spowoduja zmiany charakterystycznych parametréw takich jak kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnacji. W przedstawionej sytuacji
brak mozliwos$ci uzupetnienia zapisu o stowo ,,nadbudowa”.

Jednocze$nie w odniesieniu do zamieszczonego w zapisie §8 ust. 2 stowa ,,parametrow” (z uwagi na jego
interpretowanie niezgodne z zamierzeniem autora) postanawia si¢ doprecyzowac, ze w zakresie parametréw
chodzi takze o wysoko$¢ zabudowy.

AD. 4

W § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. z p6zn. zm. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie dopuszczono mozliwosé¢
sytuowania budynku (niezaleznie od jego przeznaczenia) bezposrednio przy granicy dziatki w przypadku
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budynku zwréconego $ciana bez otworéw okiennych idrzwiowych w strong granicy jezeli wynika to
z ustalen planu miejscowego. Dla umozliwienia takiego usytuowania budynkéw w planie miejscowym
wprowadzono odpowiedni zapis. Wyjasnia sig¢, ze okre$lone przepisy odrgbne dotycza spetnienia wymogow
ustalonych w ust. 1 (zdanie wstgpne) obejmujac powotane § 13, § 60 i § 271 — § 273 w/w Rozporzadzenia
a takze innych obowiazujacych aktéw prawnych.

W odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej sprawg¢ usytuowania budynku w granicy dziatki reguluja
przepisy § 12 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Proponowany przez wnioskodawce zapis stanowi dodatkowe ograniczenia dla wtascicieli dziatek
w zainwestowaniu terenéw, wychodzacy poza obowiazujace regulacje prawne.

8. Uwaga Nr 8

dotyczy dziatki nr 1059/2, polozonej w miescie Wieliczka, w terenie oznaczonym w aktualnie
obowiazujacym planie miejscowym symbolem 9ZL..

[...]*

whniosta uwagg, ktéra dotyczyta:

zmiany przeznaczenia dziatki nr 1059/2 z zabudowy le$nej 9ZL na tereny zabudowy ustugowej U.
Uzasadnienie:

Niezgodno$¢ ustalenia 9ZL ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta i Gminy Wieliczka.

Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:

Uchwata Nr XV1/223/2012 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 28 lutego 2012r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany w planie miejscowym jednoznacznie precyzuje zakres wprowadzanych zmian do
aktualnie obowiazujacego planu. W ramach tego zakresu nie wymieniono zmiany przeznaczenia dziatki nr
1059/2 w zwiazku z powyzszym brak mozliwosci uwzglednienia zgloszonej uwagi. Ewentualna zmiana
przeznaczenia dziatki bedzie mozliwa po uruchomieniu procedury kolejnej zmiany planu po ztozeniu
stosownego wniosku.

9. Uwaga Nr 9

dotyczy dziatek nr 974/6, 974/3 , potozonych w mie$cie Wieliczka, w terenie oznaczonym w aktualnie
obowiazujacym planie miejscowym symbolem 40MU.

[...]*
wnidst uwage, ktéra merytorycznie podzielono na 3 punkty, ktére dotyczyty:

1) uwzglednienia w § 8 ust. 2 mozliwosci nadbudowy istniejacych obiektow, poprzez korekte tresci, ktéra
winna brzmie¢:

W przypadku budynkdéw istniejacych , ktére nie spetniaja ustalonych w planie dla poszczegdlnych
kategorii przeznaczenia terendw warunkéw zagospodarowania (w tym w zakresie ustalonych
parametréw 1 wskaznikéw ksztaltowania zabudowy) dopuszcza si¢ ich remont, nadbudow¢ oraz
przebudowg (modernizacjg)”

2) skorygowania zapisu §23 ust. 7, tak aby posiadat nastgpujaca tres¢:

,Dopuszcza sig¢ lokalizacje budynku w granicy dziatki budowlanej, pod nastgpujacymi warunkami:
gdy na sasiedniej dziatce istnieje juz budynek ze $ciang usytuowang bezposrednio w granicy dziatki oraz
pod warunkiem realizacji zabudowy blizniaczej i szeregowej, bez wymogu réwnoczesnego realizacji”.

Uzasadnienie:

Kwestia lokalizacji budynku innego niz budynek mieszkalny jednorodzinny przy granicy dziatki
budowlanej nie zostata w projekcie planu jednoznacznie uregulowana
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3) w zwiazku z obowiazujacymi wskaznikami powierzchniowymi dla terenéw MU - zwigkszenia wskaznika
dopuszczalnej powierzchni zainwestowania o040% oraz obnizenia minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 40 %, tak aby zapisy § 28 ust. 5 pkt 2 i 3 przedstawialy si¢ nastgpujaco:

,Ustala si¢ nastgpujace warunki zagospodarowania terenu:
2) wskaznik dopuszczalnej powierzchni zainwestowania nie moze przekroczy¢ 80 %;
3) wskaznik pow. terenu biologicznie czynnego nie moze by¢ nizszy niz 20 %.”
Uzasadnienie:

Aktualnie obowiazujace wskazniki powierzchniowe przedstawiaja si¢ nastgpujaco: wskaznik
dopuszczalnej powierzchni zainwestowania nie moze przekroczy¢: dla terenu U - 80 %, dla terenu MU -
40 %, dla terenu MN - 60%; wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego nie moze byc¢
mniejszy niz: dla terenu U - 20 %, dla terenu MU - 60 %, dla terenu MN - 40 %.

Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
wpkt 1,21i3.

Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:
AD. 1

Zapis § 8 ust. 2 odnosi si¢ do budynkow istniejacych, ktore przekraczaja (po uwzglednieniu odstgpstw dla
strefy K1 i K2) ustalone parametry oraz wskazniki ksztattowania zabudowy (w tym wysoko$¢ zabudowy).
W zwiazku z powyzszym zapis dopuszcza jedynie remonty i przebudowe (modernizacje) t.j. wykonywanie
rob6t budowlanych, ktére nie spowoduja zmiany charakterystycznych parametréw takich jak kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosé, szeroko$¢ badz liczba kondygnacji. W przedstawionej sytuacji
brak mozliwos$ci uzupetnienia zapisu o stowo ,,nadbudowa”.

Jednoczesnie w odniesieniu do zamieszczonego w zapisie § 8 ust. 2 stowa ,,parametréw” (z uwagi na
jego interpretowanie niezgodne z zamierzeniem autora) postanawia si¢ doprecyzowal, ze w zakresie
parametréw chodzi takze o wysoko$¢ zabudowy.

AD. 2

W § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r z p6zn. zm. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie dopuszczono mozliwosé
sytuowania budynku (niezaleznie od jego przeznaczenia) bezposrednio przy granicy dziatki w przypadku
budynku zwréconego Sciana bez otworéw okiennych idrzwiowych w strong¢ granicy jezeli wynika to
z ustalen planu miejscowego. Dla umozliwienia takiego usytuowania budynkéw w planie miejscowym
wprowadzono odpowiedni zapis. Wyja$nia si¢, ze okre§lone przepisy odrgbne dotycza spetnienia wymogéw
ustalonych w ust. 1 (zdanie wstgpne) obejmujac powotane § 13, § 60 i § 271 — § 273 w/w Rozporzadzenia
a takze innych obowiazujacych aktéw prawnych.

W odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej sprawg usytuowania budynku w granicy dziatki reguluja
przepisy § 12 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Proponowany przez wnioskodawce zapis stanowi dodatkowe ograniczenia dla wtascicieli dziatek
w zainwestowaniu terenéw, wychodzacy poza obowiazujace regulacje prawne.

AD. 3

Uchwata Nr XV1/223/2012 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany w planie miejscowym jednoznacznie precyzuje zakres wprowadzanych zmian do
aktualnie obowiazujacego planu. W ramach tego zakresu nie wymieniono zmiany § 28 ust.5 pkt 21 3
w zwiazku z powyzszym brak mozliwos$ci uwzglednienia zgltoszonej uwagi.
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10. Uwaga Nr 10

dotyczy dzialek nr 589/3, 589/4 potozonych w miescie Wieliczka, w terenie oznaczonym w aktualnie
obowiazujacym planie miejscowym symbolem 15 MU

[...]*

wniosla uwage, ktéra merytorycznie podzielono na 4 punkty, ktére w zakresie nieuwzglednionym
dotyczyty nastepujacych punktow:

1) korekty nieprzekraczalnej linii zabudowy na graficznym zataczniku do planu zagospodarowania.
Uzasadnienie:

Linia ta powinna by¢ wyznaczona jako kontynuacja linii wyznaczonej przez istniejace w tym rejonie
obiekty (w tym istniejacy historyczny budynek przy ul. Stowackiego 10 tzw. Jaroszéwka -
wyznaczajacy pierzeje od strony potudniowej jak i wschodniej — chodnik ul. Sienkiewicza).

2) uwzglednienia w § 8 ust. 2 mozliwos$ci nadbudowy istniejacych obiektow.
4) korekty zapisu § 23 ust. 7, tak aby posiadal nastgpujaca tresc:

,Dopuszcza si¢ lokalizacje budynku w granicy dziatki budowlanej, pod nastgpujacymi warunkami:
gdy na sasiedniej dziatce istnieje juz budynek ze $ciang usytuowana bezposrednio w granicy dziatki oraz
pod warunkiem realizacji zabudowy blizniaczej i szeregowej, bez wymogu réwnoczesnego realizacji”.

Uzasadnienie:

W przedstawionym projekcie planu w § 23 ust. 7, pojawia si¢ zapis o dopuszczeniu lokalizacji
budynku w granicy dziatki budowlanej, zgodnie z przepisami odrgbnymi, natomiast zgodnie
z warunkami technicznymi (§ 12 ust. 21 3) do ktérych odsyta zapis, wskazania regulujace zagadnienie
lokalizacji budynku w granicy z inna dziatka budowlana odnosza si¢ wytacznie do lokalizacji budynkéw
w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej, w pozostatych przypadkach odsytajac do zapiséw planéw
miejscowych lub warunkéw zabudowy, a zapisy projektu planu ponownie odsylaja do warunkéw
technicznych. Tak wigc kwestia lokalizacji budynku innego niz budynek mieszkalny jednorodzinny przy
granicy dziatki budowlanej nie zostala w projekcie planu uregulowana, co budzi¢ moze liczne
watpliwosci dotyczace mozliwos$ci lokalizacji budynkéw w granicy dziatki budowlane;.

Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
wpkt1,2i4.

Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:
AD. 1

Uchwata Nr XV1/223/2012 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 28 lutego 2012r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany w planie miejscowym jednoznacznie precyzuje zakres wprowadzanych zmian do
aktualnie obowiazujacego planu. W ramach tego zakresu nie wymieniono korekt linii zabudowy oraz innych
korekt rysunku planu poza zmiana przeznaczenia dziatki 1438/6, obreb 2 Wieliczka, w zwiazku
z powyzszym brak mozliwo$ci uwzglednienia zgloszonej uwagi. Ewentualna korekta w tym wzgledzie
bedzie mozliwa po uruchomieniu procedury kolejnej zmiany planu po ztozeniu stosownego wniosku.

AD. 2

Zapis § 8 ust. 2 odnosi si¢ do budynkdéw istniejacych, ktére przekraczaja (po uwzglednieniu odstepstw dla
strefy K1 i1 K2) ustalone parametry oraz wskazniki ksztattowania zabudowy (w tym wysoko$¢ zabudowy).
W zwiazku z powyzszym zapis dopuszcza jedynie remonty i przebudowg¢ (modernizacjg) t.j. wykonywanie
rob6t budowlanych, ktére nie spowoduja zmiany charakterystycznych parametréw takich jak kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosé, szeroko$¢ badz liczba kondygnacji. W przedstawionej sytuacji
brak mozliwosci uzupetnienia zapisu o stowo ,,nadbudowa”.

Jednocze$nie w odniesieniu do zamieszczonego w zapisie §8 ust. 2 stowa ,,parametrow” (z uwagi na jego
interpretowanie niezgodne z zamierzeniem autora) postanawia si¢ doprecyzowacé, ze w zakresie parametréw
chodzi takze o wysoko$¢ zabudowy.
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AD. 4

W § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r z p6Zzn. zm. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie dopuszczono mozliwosé
sytuowania budynku (niezaleznie od jego przeznaczenia) bezposrednio przy granicy dziatki w przypadku
budynku zwréconego $ciana bez otworéw okiennych idrzwiowych w strong granicy jezeli wynika to
z ustalen planu miejscowego. DIla umozliwienia takiego usytuowania budynkéw w planie miejscowym
wprowadzono odpowiedni zapis. Wyjasnia sig, ze okre$lone przepisy odrgbne dotycza spetnienia wymogow
ustalonych w ust. 1 (zdanie wstgpne) obejmujac powotane § 13, § 60 i § 271 — § 273 w/w Rozporzadzenia
a takze innych obowiazujacych aktéw prawnych.

W odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej sprawg¢ usytuowania budynku w granicy dziatki reguluja
przepisy § 12 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Proponowany przez wnioskodawce¢ zapis stanowi dodatkowe ograniczenia dla wilascicieli dziatek
w zainwestowaniu terenéw, wychodzacy poza obowiazujace regulacje prawne.

11. Uwaga Nr 11

dotyczy dziatki nr 904, polozonej w mieScie Wieliczka, w terenie oznaczonym w aktualnie
obowiazujacym planie miejscowym symbolem 20MU

[...]*

wniosta uwage, ktéra merytorycznie podzielono na 3 punkty, ktére w zakresie nieuwzglednionym
dotyczyty nastepujacych punktow:

1) uwzglednienia w § 8 ust. 2 mozliwosci nadbudowy istniejacych obiektéw poprzez korekte tresci, ktéra
winna brzmie¢:

,»W przypadku budynkdéw istniejacych , ktére nie spetniaja ustalonych w planie dla poszczegdlnych
kategorii przeznaczenia terendw warunkéw zagospodarowania (w tym w zakresie ustalonych
parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy) dopuszcza si¢ ich remont, nadbudowe oraz
przebudowe (modernizacjg)”

3) skorygowania zapisu § 23 ust. 7, tak aby posiadat nastgpujaca tre$¢:

,Dopuszcza sig¢ lokalizacje budynku w granicy dziatki budowlanej, pod nastgpujacymi warunkami:
gdy na sasiedniej dziatce istnieje juz budynek ze $ciang usytuowana bezposrednio w granicy dziatki oraz
pod warunkiem realizacji zabudowy blizniaczej i szeregowej, bez wymogu réwnoczesnego realizacji”.

Uzasadnienie:

7Z uwagi na miejscowe uwarunkowania przestrzenne w Srédmie$ciu miasta Wieliczka, istniejace
budynki sa o zréznicowanej wysokos$ci, wystepuja réznice wysokosci miedzy czeScia frontowa
1oficynami, liczne sa tez przybuddéwki anawet obiekty tymczasowe. W celu wkomponowania
projektowanej zabudowy w istniejacy ukiad przestrzenny, stworzenie petnej pierzei ulicy wskazane jest
projektowanie zabudowy plombowe;j.

W przedstawionym projekcie planu w § 23 ust. 7, pojawia si¢ zapis o dopuszczeniu lokalizacji
budynku w granicy dziatki budowlanej, zgodnie z przepisami odrgbnymi, natomiast zgodnie
z warunkami technicznymi (§ 12 ust. 21 3) do ktérych odsyta zapis, wskazania regulujace zagadnienie
lokalizacji budynku w granicy z inna dziatka budowlanga odnosza si¢ wylacznie do lokalizacji budynkéw
w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinne;j,

w pozostatych przypadkach odsylajac do zapiséw planéw miejscowych lub warunkéw zabudowy,
a zapisy projektu planu ponownie odsytaja do warunkéw technicznych. Tak wigc kwestia lokalizacji
budynku innego niz budynek mieszkalny jednorodzinny przy granicy dziatki budowlanej nie zostata
w projekcie planu uregulowana, co budzi¢ moze liczne watpliwosci dotyczace mozliwosci lokalizacji
budynkéw w granicy dziatki budowlanej. Co wigcej w projekcie brak jest réwniez aktualnie
obowiazujacych zapiséw, ktére w pewnym stopniu umozliwialy taka zabudowe. Zapisy zawarte
w projekcie do planu praktycznie uniemozliwiaja zabudowg plombowa.
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Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka nie uwzglednil wniesionej uwagi w zakresie okreslonym
wpkt1i3.

Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:
AD. 1

Zapis § 8 ust. 2 odnosi si¢ do budynkow istniejacych, ktore przekraczaja (po uwzglednieniu odstgpstw dla
strefy K1 i1 K2) ustalone parametry oraz wskazniki ksztattowania zabudowy (w tym wysoko$¢ zabudowy).
W zwiazku z powyzszym zapis dopuszcza jedynie remonty i przebudowe (modernizacje) t.j. wykonywanie
rob6t budowlanych, ktére nie spowoduja zmiany charakterystycznych parametréw takich jak kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosé, szeroko$¢ badz liczba kondygnacji. W przedstawionej sytuacji
brak mozliwos$ci uzupetnienia zapisu o stowo ,,nadbudowa”.

Jednocze$nie w odniesieniu do zamieszczonego w zapisie § 8 ust. 2 stowa ,,parametréw” (z uwagi na jego
interpretowanie niezgodne z zamierzeniem autora) postanawia si¢ doprecyzowac, ze w zakresie parametrow
chodzi takze o wysoko$¢ zabudowy.

AD. 3

W § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r z pézn. zm. w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie dopuszczono mozliwosé¢
sytuowania budynku (niezaleznie od jego przeznaczenia) bezposrednio przy granicy dziatki w przypadku
budynku zwréconego $ciana bez otworéw okiennych idrzwiowych w strong granicy jezeli wynika to
z ustalen planu miejscowego. Dla umozliwienia takiego usytuowania budynkéw w planie miejscowym
wprowadzono odpowiedni zapis. Wyjasnia sig¢, ze okre$lone przepisy odrgbne dotycza spetnienia wymogow
ustalonych w ust. 1 (zdanie wstgpne) obejmujac powotane § 13, § 60 i § 271 — § 273 w/w Rozporzadzenia
a takze innych obowiazujacych aktéw prawnych.

W odniesieniu do zabudowy jednorodzinnej sprawg¢ usytuowania budynku w granicy dziatki reguluja
przepisy § 12 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Proponowany przez wnioskodawce zapis stanowi dodatkowe ograniczenia dla wtascicieli dziatek
w zainwestowaniu terenéw, wychodzacy poza obowiazujace regulacje prawne.

12. Uwaga Nr 12

dotyczy dziatek nr 307/5, 307/6, potozonych w miescie Wieliczka w terenie oznaczonym w aktualnie
obowiazujacym planie miejscowym symbolem 73MN

[...]*
wnidst uwage, ktora dotyczyta:

zmiany przeznaczenia terenu dziatek 307/5 1307/6 z zabudowy jednorodzinnej na tereny zabudowy
ustugowej U.

Uzasadnienie:

Przedmiotowe dziatki zlokalizowane sa w bezposrednim sasiedztwie obszaru handlowo ustugowego
z dobra dostgpno$cia komunikacyjna. Aktualne ich przeznaczenie nie pozwala na rozwdj inwestycji
szczeg6lnie po zastosowaniu w projekcie, zmiany zapisu §26 ust. 5, w ktérym w ramach pkt 1, skre§lono
wyrazenie:

»ograniczenie to nie obejmuje zabudowy ustugowej wolnostojacej realizowanej na odrgbnej dziatce”.
Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka nie uwzglednil wniesionej uwagi.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uchwata Nr XV1/223/2012 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 28 lutego 2012r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany w planie miejscowym jednoznacznie precyzuje zakres wprowadzanych zmian do
aktualnie obowiazujacego planu. W ramach tego zakresu nie wymieniono zmiany przeznaczenia dziatek
307/5 1307/6 w zwiazku z powyzszym brak mozliwosci uwzglednienia zgloszonej uwagi. Ewentualna
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zmiana przeznaczenia dzialek bedzie mozliwa po uruchomieniu procedury kolejnej zmiany planu po
ztozeniu stosownego wniosku.

Ponadto wyjasnia si¢, ze skreSlenie zapisu wynikato z wnioskéw zgtaszanych do zmiany planu przez
Wydzial Budownictwa Starostwa Powiatowego.

13. Uwaga Nr 13

dotyczy dziatki nr 389/284, potozonej w miescie Wieliczka , przy ul. Sw. Barbary, w terenie oznaczonym
w aktualnie obowiazujacym planie miejscowym symbolem MN

[...]*
wnidst uwage, ktora dotyczyta:

przeksztatcenia dziatki 389/284 z terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na tereny zielni
urzadzonej, tak aby w przyszto$ci mogta ona stuzy¢ jako zesp6t zadrzewien i zakrzewien do wypoczynku
i rekreacji spetniajac przy tym funkcje pasa izolacji od terenéw komunikacyjnych.

Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:

Uchwata Nr XV1/223/2012 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 28 lutego 2012r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany w planie miejscowym jednoznacznie precyzuje zakres wprowadzanych zmian do
aktualnie obowiazujacego planu. W ramach tego zakresu nie wymieniono zmiany przeznaczenia dziatki
nr 389/284 w zwiazku z powyzszym brak mozliwo$ci uwzglednienia zgtoszonej uwagi. Ewentualna zmiana
przeznaczenia dziatki begdzie mozliwa po uruchomieniu procedury kolejnej zmiany planu po ztozeniu
stosownego wniosku.

14. Uwaga Nr 14

dotyczy dziatek nr 217, 774/1 —774/5 1 775/1 , potozonych w miescie Wieliczka , w terenie oznaczonym
w aktualnie obowiazujacym planie miejscowym symbolem PUO

[...]*
wnidst uwage, ktora dotyczyta:

przeksztatcenia dziatek nr 217, 774/1 — 774/5 1 775/1 z zabudowy produkcyjno — ustugowej 1 magazynoéw
(z ograniczonym rozwojem) na tereny zieleni nieurzadzonej tak aby w przyszto$ci mozna bylo je
zagospodarowa¢ jako tereny wypoczynkowe 1irekreacyjne z mozliwoscia budowy $ciezek pieszych
1 rowerowych.

Burmistrz Miasta i Gminy Wieliczka nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
Wyjasnienie:

Uchwata Nr XV1/223/2012 Rady Miejskiej w Wieliczce z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany w planie miejscowym jednoznacznie precyzuje zakres wprowadzanych zmian do
aktualnie obowiazujacego planu. W ramach tego zakresu nie wymieniono zmiany przeznaczenia dziatek nr
217, T74/1 — T774/5 1775/1 w zwiazku z powyzszym brak mozliwo$ci uwzglednienia zgltoszonej uwagi.
Ewentualna zmiana przeznaczenia dzialek begdzie mozliwa po uruchomieniu procedury kolejnej zmiany
planu po ztozeniu stosownego wniosku.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wieliczce
Tadeusz Luraniec
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Zatacznik Nr 3

do Uchwaty Nr XXV1/366/2012
Rady Miejskiej w Wieliczce

z dnia 19 grudnia 2012 r.

Rozstrzygnigcie
o sposobie realizacji zapisanych w zmianie planu inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania.

Zgodnie z ustaleniem art. 20 ust. 1, ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tj.: Dz.U. z2012r. poz. 647 zpdézn. zm.) Rada Miejska w Wieliczce rozstrzyga, co
nastepuje:

1. Inwestycje infrastruktury technicznej objete ustaleniami zmiany planu.

Teren dziatki nr 1438/6 potozonej wobr. 2w miescie Wieliczka w calosci stanowi wilasnosé
whnioskujacego zmiang zasiggéw przeznaczenia ustalonego w aktualnie obowiazujacym planie, nie zachodzi
zatem potrzeba poniesienia wydatkéw na wykup terenu.

Teren dziatki nr 1438/6 posiada zapewniona dostgpnos¢ komunikacyjna iposiada petne warunki
wyposazenia w infrastrukturg techniczna nalezaca do zadan wlasnych gminy, wtym zabezpieczona
w aktualnie obowiazujacym planie miejscowym - nie zachodzi zatem potrzeba poniesienia wydatkéw na
inwestycje infrastruktury technicznej w tym drogowe;j.

2. Finansowanie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych
gminy.

W $wietle ustalen pkt 1 zmiana planu nie powoduje konieczno$ci realizacji inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej nalezacych do zadan wlasnych gminy.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wieliczce
Tadeusz Luraniec
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