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Uchwata Nr KI - 411/236/12
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie
z dnia 6 grudnia 2012 r.

znak sprawy: KI-43-139/86/12

Kolegium Izby dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1ustawy z dnia 8 marca 1990 r.o samorzadzie
gminnym (Dz. U. 22001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.) w zwiazkuz art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. oregionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2012, poz. 1113) orzeka
o niewaznosci uchwaty Nr XXVIII/272/2012 Rady Miejskiej w Ketach z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
w sprawie wysokosci i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobki lub kluby
dziecigce na terenie Gminy Kety.

Uzasadnienie

1. Uchwala Nr XXVIII/272/2012 Rady Miejskiej w Ke¢tach z dnia 26 pazdziernika2012 r. w sprawie
wysokosci i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ztobki lub kluby dziecigce na terenie
Gminy Kety, wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie Zesp6t Zamiejscowy w O§wigcimiu

w dniu 6 listopada 2012 r. (Uchwal¢ opublikowano w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Matopolskiego
w dniu 7 listopada 2012 r. pod pozycja: 5676). W podstawie prawnej uchwaly Nr XXVIII/272/2012
powotano sig na:

1) art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym(Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591; z p6zn. zm.) — zgodnie z ktérym, do wilasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych
sprawach zastrzezonych ustawamido kompetencji rady gminy;

2) art. 60 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz.U. Nr 45, poz. 235;
z p6zn. zm.) — zgodnie z ktérym wysoko$¢ i zasady ustalania dotacji celowej (z ust. 1 art. 60) na kazde
dziecko objete opieka ztobka lub klubu dziecigcego, okre$la rada gminy w drodze uchwaly. W przepisach
merytorycznych uchwaty Nr XXVIII/272/2012 Rada Miejska w Ke¢tach wprowadzita normy zaktadajace
udzielanie dotacji (tam okreslanej jako: dotacja celowa) w skali dziennej na kazde dziecko obecne w ztobku
w kwocie 10 zt oraz na kazde dziecko obecne w klubie dziecigcym — 5zt dziennie (§ 2ust. 11 2).
Tak ustalone stawki dotacji naleza si¢ na rzecz ztobka lub klubu dziecigcego za dni obecno$ci dziecka
w placéwce (§ 2ust. 3). W§ 3 Rada Miejska uregulowata tryb udzielania dotacji wten sposéb,
ze wnioskodawca ma ztozy¢ do Burmistrza Gminy Kety wniosek o dotacje w terminie do 30 wrze$nia roku
poprzedzajacego rok udzielania dotacji. (Dla dotacji naleznych na rok 2013, w § 3 ust. 2 przyjeto wymog
ztozenia takiego wniosku do dnia 30 listopada2012 r.). Przeznaczeniem ustanowionej dotacji (okreslanej
mianem: dotacja celowa) jest pokrycie kosztow, gdzie zapis § 4 uchwaty Nr XXVIII/272/2012 kojarzy
je z catoscia zadan ustawowych ztobka lub klubu dziecigcego z wymieniajacego je przepisu art. 10 pkt 1-3
ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, a mianowicie:

,»1) zapewnienia dziecku opieki w warunkach bytowych zblizonych do do(pisownia oryginalna uchwaty
Nr XXVIII/272/2012) warunkéw domowych;
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2) zagwarantowania dziecku wlasciwej opieki pielegnacyjnej oraz edukacyjnej, przez prowadzenie zajgé
zabawowych z elementami edukacji, z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb dziecka,

3) prowadzenia zaje¢ opiekunczo-wychowawczych i edukacyjnych, uwzgledniajacych rozwdj
psychomotoryczny dziecka, wlasciwych do wieku dziecka.”.Miarodajnie do przyjetych powyzej
konstrukcji dotacji, zapisem w § 5 uchwatyNr XVIII/272/2012 - postanowiono, ze szczegdtowe zasady
udzielania i rozliczania dotacji bedzie okres$lala umowa zawarta pomi¢dzy podmiotem prowadzacym
ztobek lub klub dziecigcy, a Gming Kety. Opisana powyzej regulacj¢ odniesiono do zdefiniowanych
w uchwale poje¢: ,,podmiot prowadzacy” i ,dziecko objgte opieka”. Zgodnie z § 1 pkt 1 uchwaty
Nr XXVIII/272/2012, pod pojeciem podmiotu prowadzacego zlobek, jaki otrzymuje dotacj¢ dzienna
na kazde dziecko w wysokosci 10 zt - nalezy rozumie¢ osobg fizyczna, osobg prawna lub jednostke
organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej prowadzaca na terenie Gminy Kety Zztobek,
zapewniajacy opieke nad kazdym dzieckiem, w minimalnym wymiarze 10 godzin dziennie, wpisany
do rejestru ztobkéw 1 klubéw dziecigcych prowadzonego przez Burmistrza Gminy Kety. Z kolei w mysl
§ 1 pkt 2 podmiotem prowadzacym klub dziecigcy, jaki otrzymuje dotacj¢ dzienna na kazde dziecko
w wysokos$ci 5zt - jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowosci prawnej, ktéra prowadzi na terenie Gminy Kety klub dziecigcy, zapewniajacy opieke nad
kazdym dzieckiem w minimalnym wymiarze 5 godzin dziennie, wpisany do rejestru ztobkéw i klubéw
dziecigcych prowadzonego przez Burmistrza Gminy Kety. Natomiast wedlug § 1 pkt 3 uchwaty
Nr XXVIII/272/2012, dzieckiem na jakie bgdzie naliczana dotacja jest uczgszczajace do ztobka lub klubu
dziecigcego dziecko w wieku nie przekraczajacym 3lat. Badajac zgodno$¢ z prawem uchwaly
Nr XXVIII/272/2012, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie stwierdzito dwie istotne
wady prawne, zktorej kazda traktowana zosobna przesadza o konieczno$ci wycofania z obiegu
prawnego uchwaty sprzecznej z prawem, w drodze stwierdzenia jej niewaznosci.

2. Konstrukcja dotacji wyrazong w zapisach § 21 § 4 Uchwaly, Rada Miejska w Kegtach wykroczyta poza
upowaznienia z art. 60 ust. 2 w zwiazku z art. 60 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.
Okresleniem, iz wysoko$¢ dotacji na rok kalendarzowy ustala si¢ w kwocie dziennej na kazde dziecko obecne
w zlobku lub klubie dziecigcym izarazem postanowienie o przeznaczeniu dotacji de facto na zadania
placéwki z art. 10 powyzszej ustawy — wyraza w istocie ,,dotacje podmiotowa”’, podczas gdy Rada powinna
byta okresli¢ ,,wysoko$¢ dotacji celowej” oraz ,,zasady ustalania dotacji celowej”. Wedlug przepisu art. 60
ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat trzech, podmioty prowadzace ztobek lub klub dziecigcy
zart. 8 ust. 1 ustawy, moga otrzymac z budzetu gminy dotacje celowa na kazde dziecko objgte opieka
w ztobku lub klubie dziecigcym. W dyspozycji kolejnego przepisu art. 60 ust. 2 ww. ustawy zawarto
upowaznienie dla rady gminy do podejmowania w tym wzgledzie uchwaty okreslajacej wysokos¢ i zasady
ustalania dotacji celowej z art. 60 ust. 1. Majac na uwadze adresatow kazdej takiej uchwaty i regulowane nia
sytuacje prawne, uzna¢ nalezy, ze uchwata z art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3
zawiera powszechnie obowigzujace przepisy ,,prawa miejscowego” — w rozumieniu art. 87 ust. 21 art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rodzi to okre§lone konsekwencje przy doborze tresci merytorycznych
dla kazdej uchwaty z art. 60 ust. 2 ww. ustawy z 4 lutego 2011 r., aby uwzglednialy wytyczne z delegacji
ustawowej. Ustalajac zakres upowaznienia ustawowego do wydawania przez Rade¢ Miejska tego rodzaju
uchwat prawa miejscowego, w pierwszej kolejnos$ci uznaé nalezy, ze zastosowane w art. 60 ww. ustawy
pojgcie: ,,dotacja” - oznacza szczegllny rodzaj wydatku budzetu gminy — w rozumieniu art. 126 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z powotanym przepisem: ,,Dotacje sa to podlegajace szczegdélnym zasadom
rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz z panstwowych
funduszé6w celowych przeznaczone na podstawie niniejszej ustawy, odrgbnych ustaw lub uméw
mig¢dzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych.” Kolejnymi elementami
sktadowymi konstrukcji prawnej dotacji z art. 60 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 — jest
przesadzenie o jej rodzaju, ze jest to ,, dotacja celowa ” oraz okreslenie jej potencjalnych beneficjentéw, jako
podmiotéw prowadzacych ztobki lub kluby dziecigce. Réwnie podstawowym elementem skladowym
ustawowej konstrukcji ww. dotacji celowej, zdaniem Kolegium Izby, jest zalozenie, ze udzielana dotacja
celowa powinna dotyczy¢ finansowanego lub dofinansowanego nia przedsigwzigcia realizowanego w stosunku
do ,kazdego dziecka objgtego opieka w ztobku lub klubie dziecigcym”. Dodatkowym jeszcze elementem
konstrukcji ww. dotacji celowej jest zatozenie z art. 60 ust. 1 ww. ustawy, iz dotacja ta nie jest dotacja
udzielana obligatoryjnie z mocy ustawy. Ze wzgledu na uzyte w przepisie stowa: ,,... moze otrzymac /.../
dotacje celowq ” - jest to dotacja, ktdra beneficjent moze otrzymac, jesli rada gminy podjeta uchwalg z art. 60
ust. 2 tej ustawy, za$ beneficjent wypelni wymagania wynikajace z tej czesci uchwaly, w ktérej Rada Miejska
okreslita zasady ustalania dotacji. Okreslenie w § 4 uchwaty przeznaczenia dotacji rocznej (w kwocie
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dziennej na kazde dziecko uczestniczace w zajgciach) poprzez ,,powtdrzenie” zadan (celéw) funkcjonowania
ztobka (klubu dziecigcego) potwierdza wniosek, ze dotacja zuchwaly Nr XXVIII/272/2012 jest ,.dotacja
podmiotowa” w rozumieniu art. 131 ustawy o finansach publicznych, na pokrycie kosztéw dziatalnosci
ustawowej ztobka i klubu dziecigcego z art. 10 ustawy o opiece nad dzieckiem w wieku do lat 3. Zdaniem
Kolegium Izby, dotacja z art. 60 ust. 1 ww. ustawy, jako dotacja celowa(w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy o finansach publicznych), nie jest przeznaczona na sfinansowanie (dofinansowanie) jakichkolwiek
wydatkéw z tytulu prowadzenia ztobka lub klubu dziecigcego (art. 10 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3), ale tylko tych wydatkéw, ktére konkretyzuje uchwata rady gminy i wiaze z zadaniem realizowanym
w stosunku do jego odbiorcy, jako kazdego dziecka objgtego opieka. Przeznaczeniem udzielonej dotacji
ustanowionej na podstawie art. 60 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 - mogloby by¢ na przyktad:
sfinansowanie lub dofinansowanie okreslonych uchwata rady gminy kosztéw zywienia, kosztow okreslonych
zaje¢ edukacyjnych, badz kosztéw §wiadczen medycznych. Miarodajnie do przeznaczenia dotacji celowej,
wydatkami tego rodzaju (jak w akcie jej przyznania) powinna by¢ rozliczona ta dotacja. Wtasciwe dotacjom
celowym cechy ustawowe z zakresu ich przeznaczenia i zarazem mozliwego wykorzystania odrézniaja dotacje
celowe z art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o finansach publicznych od przewidzianych w ustawodawstwie
szczeg6lnym ,,dotacji podmiotowych”. Wedtug art. 131 ustawy o finansach publicznych, kazda z dotacji
podmiotowych przeznaczana jest na dofinansowanie wskazanej w ustawie dziatalnosci biezacej ustawowo
okreslonego podmiotu. (Wedtug art. 218 ustawy o finansach publicznych podstawa udzielenia z budzetu
samorzadu dotacji podmiotowej jest zawsze przepis ustawowy. Oznacza to, ze konstrukcje dotacji
podmiotowych musza z zasady wynika¢ z ustawy sensu stricto, a nie z aktu wykonawczego do ustawy).
Przyktadem tego rodzaju dotacji, odmiennych od dotacji celowych, sa dotacje podmiotowe z art. 80 i art. 90
ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty(Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572; z p6zn. zm.), jako
dotacje roczne, liczone odpowiednio ,,na kazdego ucznia”, z przeznaczeniem na dofinansowanie jakichkolwiek
wydatkéw szkoty lub placowki z tytutu dziatalnosci biezacej w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki.
Nalezy podkresli¢, ze warunkiem formalnym otrzymania dotacji z uchwaty Nr XXVIII/272/2012 jest samo
ztozenie wniosku z § 3 oraz obecnos$¢ dzieci na zajeciach w ztobku lub klubie dziecigcym. Umowa o dotacje
z § 5uchwaty nie moze zatem w swoim ksztalcie odno$nie przeznaczenia dotacji odstgpowaé od ww. ram
prawnych przy okreslaniu rozliczenia dotacji (naliczanej na ucznia) wydatkami na prowadzenie ztobka
lub klubu dziecigcego z art. 10 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.W konkluzji Kolegium Izby
stwierdza, ze przeznaczeniem dotacji celowej z art. 60 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3,
nie moze by¢ dofinansowanie do kosztéw catosci ogdlnie rozumianej dziatalnosci opiekunczej ztobka lub
klubu dziecigcego(art. 10 ustawy), gdyz takie jej wykorzystanie, czynitoby z niej ,,dotacj¢ podmiotowsa” ,
co z kolei nie byloby zgodne z wola ustawodawcy, ze ma to by¢ dotacja celowa. Uzasadnia to wszczgcie
postgpowania o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XX VIII/272/2012, jako dotknigtej istotnym naruszeniem
art. 60 ust. 2 ww. ustawy. Dotacja z uchwaly Nr XXVIII/272/2012 opiera si¢ w tym zakresie na cechach
podobnych do dotacji podmiotowych z art. 80 i art. 90 ustawy o systemie o$wiaty, za§ podjeta regulacja jest
zbiezna z uchwatami prawa miejscowego, ktérych materi¢, w odmienny i znacznie szerszy sposob, okreslaja
przepisy art. 80 ust. 41 art. 90 ust. 4 powolanej ustawy o systemie oSwiaty. Wprowadzajac powyzsza konstrukcje
dotacji podmiotowej, uchwalg Nr XX VIII/272/2012 — Rada Miejska wykroczyta poza upowaznienie do stanowienia
prawa miejscowego z art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

3. Odrebna od powyzszej wada uchwaty Nr XXVIII/272/2012 sa wprowadzone w niej ograniczenia
podmiotowe, w mysl ktérych dotacji nie otrzymywatby podmiot prowadzacy ztobek lub klub dziecigecy w ilosci
godzin krétszej niz § 1 pkt 11 pkt 2 uchwaly oraz prowadzacych dziatalno§¢ wobec dzieci powyzej 3 roku
zycia. Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 dotacj¢ moze otrzymaé kazdy
podmiot prowadzacy (legalnie) ztobek lub klub dziecigcy, a zarazem dotacj¢ celowa otrzymuje na ,.kazde
dziecko”. Postanowienia z§ 1 pkt 1i pkt 2 uchwaly Nr XXVIII/272/2012 zawezaja krag beneficjentéw
ze wzgledu na czasokres prowadzenia dziatalnos$ci opiekuficzej oraz zawegzaja dotacje do jej naliczania
wylacznie do dzieci nie przekraczajacych 3 roku zycia. Zawgzenia takie wykraczaja poza zakres upowaznienia
ustawowego, udzielonego Radzie Miejskiej na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku
do lat 3, na mocy ktérego rzecza Rady bylo tylko okreslenie wysokosci i zasad ustalania tej dotacji. Zgodnie
z przepisem art. 60 ust. 1 ustawy otrzymanie dotacji przez podmioty wymienione w tej ustawie, prowadzace
ztobek lub klub dzieciecy, nie jest uwarunkowane iloscia godzin, w ciagu ktérych sprawowana jest opieka nad
dzie¢mi, gdyz podmioty te moga otrzymac¢ dotacj¢ celowa z budzetu gminy — na kazde dziecko objete opieka
w zlobku lub klubie dziecigcym, niezaleznie od iloSci godzin, w ciagu ktérych sprawowana jest opieka.
Ustawowe standardy funkcjonowania ztobkéw i klubéw dziecigcych dotyczace godzin pracy zawiera art. 12
tej ustawy. Ztobek ma zapewnia¢ opieke do 10 godzin, za$ klub dzieciecy do 5 godzin. Wymagania ustalone
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w tym wzgledzie w § 1 pkt 11 pkt 2 uchwaty Nr XXVIII/272/2012 odbiegaja od wymagan z art. 12 ustawy.
Ponadto, stosownie do art. 12 ust. 1tej ustawy, godziny pracy ztobka lub klubu dziecigcego ustala sig
w regulaminie organizacyjnym, biorac pod uwage opinie rodzicéw, a nie w uchwale Rady Miejskiej podjetej
na mocy art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3. Reasumujac: Zapisem § 1 pkt 1
i pkt 2 uchwalty Nr XXVIII/272/2012 wykroczono poza delegacje¢ ustawowa z art. 60 ust. 2 ustawy o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3,a zarazem wprowadzono regulacj¢ odbiegajaca od ustawowych ustalen odnosnie
godzin pracy zlobka iklubu dziecigcego z art. 12 ustawy. Powyzsze uregulowanie nie jest prawidtowe,
albowiem wykracza poza art. 60 ust. 1 ustawy i jest jednocze$nie sprzeczne z art. 12 ust. 2 i 4 ustawy, z ktérego
wynika, ze w ztobku zapewnia si¢ opieke nad dzieckiem w wymiarze do 10 godzin dziennie wzgledem kazdego
dziecka, a w klubie dziecigcym w wymiarze do 5 godzin dziennie. Z kolei zawegzenie dotacji do dziatan wobec
»~dzieci w wieku do 3lat”, koliduje z przepisami art. 2 ustawy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3.
Dzieckiem objetym dziatalno$cia ztobka lub klubu dziecigcego moze by¢ réwniez dziecko do 4 roku zycia.
Tymczasem art. 60 ustawy przewiduje dotacj¢ na ,.kazde dziecko” objete opieka ztobka lub klubu dziecigcego.
Dlatego zawegzenie oséb korzystajacych z dotacji wytacznie do dzieci nie przekraczajacych wieku 3 lat
pozostaje w sprzeczno$ci zzasada zart. 60 ust. 1 (dotacja na kazde dziecko)i zprzepisem art. 2
dopuszczajacym prowadzenie dziatalno$ci opiekunczej w trybie ustawy przez ztobek lub klub dziecigcy
réwniez wobec dzieci powyzej 3 roku zycia. Uwzgledniajac, iz wskazane wyzej nieprawidtowosci w uchwale
nosza znamiona istotnego naruszenia prawa, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie,
na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2012 r. postanowito wszczal postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwaly i powiadomi¢ Gming Ke¢ty o mozliwosci ztozenia wyjasnien w przedmiotowej
sprawie. W odpowiedzi na powyzsze Burmistrz Gminy Ke¢ty w piSmie z dnia 3 grudnia 2012 r. zlozyt
wyjasnienia w sprawie, w ktorym nie zgodzit si¢ z argumentacja Kolegium Izby odnoénie stwierdzonych
w badanej uchwaly nieprawidlowosci. Po zapoznaniu si¢ z trescia niniejszego pisma, Kolegium Izby
postanowito podtrzyma¢ swoje stanowisko w sprawie i stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty NR XXVIII/272/2012
Rady Miejskiej w Ketach z dnia26 pazdziernika 2012 r. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega
opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a.) ustawy
z dnia 20 lipca2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych(Dz. U. z 2011 r.
Nr 197, poz. 1172).

POUCZENIE Na niniejsza uchwate przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Skargg t¢ nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaly, przy czym
nalezy to uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Przewodniczacy Kolegium
Janusz Kot
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