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UCHWALA NR KI-411/203/12
Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej
w Krakowie
z dnia 7 listopada 2012 r.

znak sprawy: Kl —43-139/75/12

Kolegium Izby dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2001 r. Nr 142 poz. 1591 zpdzn. zmian.) iart. 1lust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113)

orzeka

0 stwierdzeniu niewazno$ci uchwaly NR XXVI1/255/2012 Rady Miejskiej
w Ketach z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji celowej na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru
zabytkow, polozonych na obszarze Gminy Kety, nie stanowiacych jej wylacznej wlasnosci, w czesci
dotyczacej zapisow:

- § 3 pkt 2 w zakresie stéw ,,]lub archeologicznych”,
- § 6 ust. 2 w zakresie stéw ,,na wniosek Burmistrza Gminy Kety” oraz ust. 3,
- § 8 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 3,
-89,
- § 10 pkt 3,
-§ 11 ust. 4,
-§12,
-§13.

Uzasadnienie

Uchwata NR XXVII/255/2012 Rady Miejskiej w Ketach z dnia 5 pazdziernika 2012 r. wptyneta do
Regionalnej  Izby  Obrachunkowej  w Krakowie  Zespdt Zamiejscowy w Oswigcimiu  w dniu
16 pazdziernika 2012 r.

Uchwata ta Rada Miejska w Ketach, dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.)
okreslita zasady udzielania dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow, polozonych na obszarze Gminy Kety, nie stanowiacych jej
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wylacznej wiasnosci. Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Krakowie badajac zgodno$¢ wyzej
wymienionej uchwaty Rady Miejskiej w Ketach z prawem, stwierdzilo nastgpujace nieprawidlowosci majace
charakter istotnego naruszenia prawa:

1. W § 3 pkt 2 badanej uchwaty Rada Miejska w Ketach postanowila, ze dotacja na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkow moze obejmowac
naktady konieczne migdzy innymi na przeprowadzenie badan archeologicznych. Powyzszy rodzaj prac, na
ktory zgodnie z wola Rady moze by¢ udzielona dotacja, wykracza poza zakres przedmiotowy dotacji z art.
81 ust. 1ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami. Zgodnie z powotanym przepisem
przeznaczeniem dotacji moze by¢ tylko (finansowanie lub dofinansowanie) prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow. Zgodnie z art. 81 ust.
2 wyzej wymienionej ustawy dotacja, w zakresie okreslonym w art. 77, moze by¢ udzielona w wysokosci do
100 % naktadow koniecznych na wykonanie przez wnioskodawce prac konserwatorskich, restauratorskich
lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru. Wymienione w art. 77 ustawy prace
konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane nie przewiduja czynnosci
zwiazanych z przeprowadzaniem badan archeologicznych. Ponadto definicje trzech ww. rodzajow prac
(prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane) okresla art. 3 pkt 6-8 ustawy o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami. Natomiast pojecie ,,badan archeologicznych” ustawodawca zdefiniowat
oddzielnie w art. 3 pkt 11 ww. ustawy i pojecie to nie pokrywa si¢ ze znaczeniem trzech rodzajow prac przy
zabytku okreslonych w art. 81 ust. 1 ustawy. Dodatkowo Kolegium Izby zauwaza, iz obowiazki posiadacza
zabytku nieruchomego w zakresie sfinansowania prac archeologicznych okresla art. 31 ustawy o ochronie
zabytkéw 1 opiece nad zabytkami. Natomiast zgodnie z art. 82a ustawy o0 ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami organem wtasciwym do udzielania dotacji na przeprowadzenie badan archeologicznych jest
minister wlasciwy do spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego. Poglad, iz pojecie "badania
archeologiczne" wykracza poza upowaznienie ustawowe okreslone w art. 81 ustawy 0 ochronie zabytkow
i opiece wyrazony zostal rowniez przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25
stycznia 2011 r. (sygn. akt: | SA/Kr 1673/10)

2. W § 6 ust. 2 uchwaty Rada Miejska w Kgtach postanowita, ze dotacje przyznaje Rada Miejska w Ketach na
wniosek Burmistrza Gminy Kety. Natomiast w § 6 ust. 3 zapisano, iz wniosek Burmistrza Gminy K¢ty (o
ktéorym mowa powyzej) zawiera wykaz obiektow zabytkowych, przy ktorych prace lub roboty budowlane
zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje powolana przez Burmistrza Gminy Kety. Powyzsze
postanowienia Rady Miejskiej w Ketach pozostaja jednak w sprzecznosci z przepisem art. 81 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktéry stanowi o wytacznej kompetencji organu stanowiacego
do udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Zatem, zdaniem
Kolegium, nie mozna uzaleznia¢ decyzji Rady Miejskiej odnosnie przyznania dotacji od uprzedniego
wniosku Burmistrza Gminy Kety w tym zakresie. Skoro ustawodawca przyznat Radzie prawo decydowania
0 udzieleniu dotacji moze ona tego dokonywa¢ samodzielnie, bez wniosku Burmistrza. Do zadan
Burmistrza, jako organu wykonawczego nalezy jedynie zebranie wnioskow, dokonanie ich sprawdzenia pod
wzgledem formalnym i przedstawienie Radzie, ktéra decyduje o udzieleniu dotacji.

3. W § 8ust. 1 pkt 10 uchwaty Rada Miejska w Ketach postanowita, ze wniosek 0 udzielenie dotacji zawiera
wykaz prac lub rob6t wykonywanych przy zabytku w okresie ostatnich 3 lat z okre§leniem wysokos$ci
poniesionych kosztow i zrédet ich finansowania. Zdaniem Kolegium Izby, udzielenie dotacji nie moze by¢
uzaleznione od ilosci wykonanych juz w poprzednich latach prac konserwatorskich, restauratorskich lub
robot budowlanych przy danym zabytku. Wniosek taki winien by¢ rozpatrywany w oparciu o aktualne
potrzeby zwiazane z zapewnieniem ochrony substancji zabytkowej. Ponadto podmiot ubiegajacy si¢
0 dotacj¢ mogt nie by¢ w tym czasie wlascicielem zabytku lub nie gromadzi¢ wymaganych badana uchwata
informacji. Zapis pkt. 10 moze mie¢ znacznie informacyjne i petni¢ funkcj¢ pomocnicza przy rozpatrywaniu
treSci wniosku o przyznanie dotacji, ale nabiera zupelnie innego znaczenia w §wietle zapisu § 7 ust. 5
uchwaty, w mys$l ktorego ,,wnioski zlozone po terminie, okreSlonym w ust. 1 lub niekompletne nie
podlegaja rozpatrzeniu”. Dlatego w ocenie Kolegium Izby § 8 ust. 1 pkt 10 uchwaly wykracza poza zakres
art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
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4. W § 8 ust. 3uchwaly Rada Miejska w Ketach postanowita, ze wzor wniosku o udzielenie dotacji okresla
Burmistrz Gminy Kety w drodze zarzadzenia. Jednoczes$nie zapisem § 11 ust. 4 uchwatly upowazniono
Burmistrza do okreslenia w drodze zarzadzenia wzoru sprawozdania zrozliczenia dotacji. Powyzsze
uregulowania w ocenie Kolegium Izby, stanowia wyraz niedozwolonego ,,subdelegowania” na Burmistrza
czesci kompetencji prawotworczej Rady Miejskiej z art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Ustalone w ten sposob ,,wzory” — W powiazaniu z ustawa i uchwata, nosityby charakter normy
prawa powszechnie obowiazujacego. Tymczasem zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
organem wlasciwym do stanowienia prawa miejscowego jest Rada Miejska.

5. W § 9 badanej uchwaty Rada Miejska w Ketach postanowila ze ,,udzielajacy dotacji, o ktorej mowa w § 1,
zastrzega sobie prawo przeprowadzenia kontroli na kazdym etapie realizacji prac lub robdt, na ktore zostata
przyznana dotacja celowa”. Dodatkowo § 10 pkt 3 uchwaly wskazano, ze umowa o udzielenie dotacji
celowej winna rowniez regulowac¢ tryb kontroli wykonywania umowy. Jak wynika z art. 81 ust. 1 ustawy
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, rzecza Rady Miejskiej w Kgtach byto uregulowac zasady i tryb
udzielania dotacji. O ile cecha wtasciwa kazdej dotacji jest jej rozliczenie, o tyle czynno$¢ taka nie obejmuje
kontroli na miejscu u beneficjenta, a tylko udokumentowanie przed organem udzielajacym dotacji faktu
poniesienia wydatkow zwiazanych z tego rodzaju dotacja. W konsekwencji regulacje o kontroli beneficjenta
na kazdym etapie realizacji prac lub robdt, na ktore zostata przyznana dotacja celowa, nalezy potraktowac
jako wykroczenie poza kompetencje normotworcze Rady Miejskiej z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow iopiece nad zabytkami. Kazda kontrola administracyjnaw stosunku do podmiotu
niepodlegajacego organowi kontrolujacemu, a taka bylaby kontrola z§ 91 § 10 pkt 3 uchwaty wymaga
wyraznego upowaznienia ustawowego.

6. W § 12 uchwaly Rada Miejska w Ketach postanowita o obowiazku zwrotu dotacji wraz z odsetkami
w wysoko$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie
Z umowa, w tym nie przedstawienia rozliczenia w terminie okreslonym w umowie, nieterminowego zwrotu
niewykorzystanej czgsci dotacji, podania nieprawidlowych lub niepelnych informacji, o ktérych mowa
w § 8. Zapis ten wykracza poza kompetencje Rady okre§lona w art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami. Dodatkowo Kolegium Izby zaznacza, iz regulacje dotyczace zwrotu dotacji
okreslone zostaty przez ustawodawce w art. 251 ust. 1, 4 i 5 oraz art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

7. W § 13 ust. 1i 2 badanej uchwaly Rada Miejska w Ketach postanowita, ze Burmistrz Gminy Kety prowadzi
dokumentacj¢ udzielonych przez Radg Miejska w Ketach dotacji oraz informuje o nich inne organy
uprawnione do udzielenia dotacji na prace lub roboty przy zabytkach. W ust. 2 tego paragrafu Rada Miejska
okreslita jakie elementy sktadaja si¢ na taka dokumentacje. W ocenie Kolegium Izby powyzsze zapisy
badanej uchwaly sa zbedne w $wietle art. 82 ust. 1 i 3 ustawy 0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami,
w mysl ktorego ,taczna kwota dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru, udzielonych przez ministra wilasciwego do spraw kultury iochrony
dziedzictwa narodowego, wojewodzkiego konserwatora zabytkow badz organ stanowiacy gminy, powiatu
lub samorzadu wojewodztwa, nie moze przekracza¢ wysokosci 100 % naktadéw koniecznych na wykonanie
tych prac lub rob6t. W celu zapewnienia realizacji postanowien okre§lonych w ust. 1 organy uprawnione do
udzielania dotacji prowadza wykazy udzielonych dotacji oraz informuja sie¢ wzajemnie o udzielonych
dotacjach”. Ponadto w § 13 ust. 3 i 4 uchwaty Rada Miejska w Ketach natozyta na Burmistrza Gminy Kety
obowiazek niezwlocznego ogloszenia na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Kety uchwaty o przyznaniu dotacji
oraz informacji o rozliczonych dotacjach, ktore wywiesza si¢ na okres 1 miesiaca. Natomiast w § 13 ust. 5
uchwaty Rada Miejska zawarta zapis, iz kazdemu stuzy prawo wgladu do dokumentacji o ktorej mowa
w ust. 2 (o udzielonych przez Rade Miejska w Ketach dotacjach) na zasadach okreslonych w przepisach
dotyczacych dostgpu do informacji publicznej. Powyzsze regulacje, w ocenie Kolegium Izby, wykraczaja
poza zakres upowaznienia wyznaczonego przepisem art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Zapisy takie bowiem nie miesza si¢ w pojeciu ,,zasad udzielania dotacji” isa zbedne
w postanowieniach analizowanej uchwaty. Uwzgledniajac, iz wskazane wyzej nieprawidtowosci w uchwale
nosza znamiona istotnego naruszenia prawa, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie, na
posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. postanowito wszczaé postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci badanej uchwaty i powiadomi¢ Gming K¢ty o mozliwosci ztozenia wyjasnien w przedmiotowej
sprawie. Na posiedzeniu wdniu 7 listopada 2012 r., Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie, zapoznato si¢ z przedtozonymi wyjasnieniami Burmistrza Gminy Kety zawartymi w pi§mie
z dnia 5 listopada 2012 r. oraz wyjasnieniami obecnych na posiedzeniu Kolegium przedstawicieli Gminy.
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Po przeanalizowaniu powyzszego, Kolegium Izby postanowito orzec o stwierdzeniu niewazno$ci Uchwaty
NR XXV11/255/2012 Rady Miejskiej w Ketach z dnia5 pazdziernika 2012 r. w czgSci, jak w sentencji niniejszej
uchwaly. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Matopolskiego — zgodnie z art. 13 pkt 8a.) ustawy z dnia 20 lipca2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172).

POUCZENIE

Na niniejsza uchwalg przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. Skarge
t¢ nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaly, przy czym nalezy to uczyni¢ za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Przewodniczacy Kolegium Izby
Janusz Kot
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