
 

 

UCHWAŁA NR KI-411/203/12  

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej  

w Krakowie  

z dnia 7 listopada 2012 r.  

znak sprawy: KI – 43-139/75/12  

 

Kolegium Izby działając na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie 

gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z późn. zmian.) i art. 11ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 

7 października 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1113)  

 

orzeka  

o stwierdzeniu nieważności uchwały NR XXVII/255/2012 Rady Miejskiej  

w Kętach z dnia 5 października 2012 r. w sprawie określenia zasad udzielania dotacji celowej na 

prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru 

zabytków, położonych na obszarze Gminy Kęty, nie stanowiących jej wyłącznej własności, w części 

dotyczącej zapisów:  

- § 3 pkt 2 w zakresie słów „lub archeologicznych”,  

- § 6 ust. 2 w zakresie słów „na wniosek Burmistrza Gminy Kęty” oraz ust. 3,  

- § 8 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 3,  

- § 9,  

- § 10 pkt 3,  

- § 11 ust. 4,  

- § 12,  

- § 13.  

 

Uzasadnienie  

Uchwała NR XXVII/255/2012 Rady Miejskiej w Kętach z dnia 5 października 2012 r. wpłynęła do 

Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie Zespół Zamiejscowy w Oświęcimiu w dniu 

16 października 2012 r.  

Uchwałą tą Rada Miejska w Kętach, działając na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 

1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142poz. 1591 z późn. zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy 

z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z późn. zm.) 

określiła zasady udzielania dotacji celowych na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane 

przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków, położonych na obszarze Gminy Kęty, nie stanowiących jej 

DZIENNIK URZĘDOWY
WOJEWÓDZTWA MAŁOPOLSKIEGO

Kraków, dnia 20 listopada 2012 r.

Poz. 6182



wyłącznej własności. Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie badając zgodność wyżej 

wymienionej uchwały Rady Miejskiej w Kętach z prawem, stwierdziło następujące nieprawidłowości mające 

charakter istotnego naruszenia prawa:  

1. W § 3 pkt 2 badanej uchwały Rada Miejska w Kętach postanowiła, że dotacja na prace konserwatorskie, 

restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków może obejmować 

nakłady konieczne między innymi na przeprowadzenie badań archeologicznych. Powyższy rodzaj prac, na 

który zgodnie z wolą Rady może być udzielona dotacja, wykracza poza zakres przedmiotowy dotacji z art. 

81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Zgodnie z powołanym przepisem 

przeznaczeniem dotacji może być tylko (finansowanie lub dofinansowanie) prac konserwatorskich, 

restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków. Zgodnie z art. 81 ust. 

2 wyżej wymienionej ustawy dotacja, w zakresie określonym w art. 77, może być udzielona w wysokości do 

100 % nakładów koniecznych na wykonanie przez wnioskodawcę prac konserwatorskich, restauratorskich 

lub robót budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru. Wymienione w art. 77 ustawy prace 

konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane nie przewidują czynności 

związanych z przeprowadzaniem badań archeologicznych. Ponadto definicje trzech ww. rodzajów prac 

(prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane) określa art. 3 pkt 6-8 ustawy o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami. Natomiast pojęcie „badań archeologicznych” ustawodawca zdefiniował 

oddzielnie w art. 3 pkt 11 ww. ustawy i pojęcie to nie pokrywa się ze znaczeniem trzech rodzajów prac przy 

zabytku określonych w art. 81 ust. 1 ustawy. Dodatkowo Kolegium Izby zauważa, iż obowiązki posiadacza 

zabytku nieruchomego w zakresie sfinansowania prac archeologicznych określa art. 31 ustawy o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami. Natomiast zgodnie z art. 82a ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami organem właściwym do udzielania dotacji na przeprowadzenie badań archeologicznych jest 

minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Pogląd, iż pojęcie "badania 

archeologiczne" wykracza poza upoważnienie ustawowe określone w art. 81 ustawy o ochronie zabytków 

i opiece wyrażony został również przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 

stycznia 2011 r. (sygn. akt: I SA/Kr 1673/10)   

2. W § 6 ust. 2 uchwały Rada Miejska w Kętach postanowiła, że dotacje przyznaje Rada Miejska w Kętach na 

wniosek Burmistrza Gminy Kęty. Natomiast w § 6 ust. 3 zapisano, iż wniosek Burmistrza Gminy Kęty (o 

którym mowa powyżej) zawiera wykaz obiektów zabytkowych, przy których prace lub roboty budowlane 

zostały pozytywnie zaopiniowane przez Komisję powołaną przez Burmistrza Gminy Kęty. Powyższe 

postanowienia Rady Miejskiej w Kętach pozostają jednak w sprzeczności z przepisem art. 81 ust. 1 ustawy 

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, który stanowi o wyłącznej kompetencji organu stanowiącego 

do udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane. Zatem, zdaniem 

Kolegium, nie można uzależniać decyzji Rady Miejskiej odnośnie przyznania dotacji od uprzedniego 

wniosku Burmistrza Gminy Kęty w tym zakresie. Skoro ustawodawca przyznał Radzie prawo decydowania 

o udzieleniu dotacji może ona tego dokonywać samodzielnie, bez wniosku Burmistrza. Do zadań 

Burmistrza, jako organu wykonawczego należy jedynie zebranie wniosków, dokonanie ich sprawdzenia pod 

względem formalnym i przedstawienie Radzie, która decyduje o udzieleniu dotacji.  

3. W § 8 ust. 1 pkt 10 uchwały Rada Miejska w Kętach postanowiła, że wniosek o udzielenie dotacji zawiera 

wykaz prac lub robót wykonywanych przy zabytku w okresie ostatnich 3 lat z określeniem wysokości 

poniesionych kosztów i źródeł ich finansowania. Zdaniem Kolegium Izby, udzielenie dotacji nie może być 

uzależnione od ilości wykonanych już w poprzednich latach prac konserwatorskich, restauratorskich lub 

robót budowlanych przy danym zabytku. Wniosek taki winien być rozpatrywany w oparciu o aktualne 

potrzeby związane z zapewnieniem ochrony substancji zabytkowej. Ponadto podmiot ubiegający się 

o dotację mógł nie być w tym czasie właścicielem zabytku lub nie gromadzić wymaganych badaną uchwałą 

informacji. Zapis pkt. 10 może mieć znacznie informacyjne i pełnić funkcję pomocniczą przy rozpatrywaniu 

treści wniosku o przyznanie dotacji, ale nabiera zupełnie innego znaczenia w świetle zapisu § 7 ust. 5 

uchwały, w myśl którego „wnioski złożone po terminie, określonym w ust. 1 lub niekompletne nie 

podlegają rozpatrzeniu”. Dlatego w ocenie Kolegium Izby § 8 ust. 1 pkt 10 uchwały wykracza poza zakres 

art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami.  
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4. W § 8 ust. 3 uchwały Rada Miejska w Kętach postanowiła, że wzór wniosku o udzielenie dotacji określa 

Burmistrz Gminy Kęty w drodze zarządzenia. Jednocześnie zapisem § 11 ust. 4 uchwały upoważniono 

Burmistrza do określenia w drodze zarządzenia wzoru sprawozdania z rozliczenia dotacji. Powyższe 

uregulowania w ocenie Kolegium Izby, stanowią wyraz niedozwolonego „subdelegowania” na Burmistrza 

części kompetencji prawotwórczej Rady Miejskiej z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami. Ustalone w ten sposób „wzory” – w powiązaniu z ustawą i uchwałą, nosiłyby charakter normy 

prawa powszechnie obowiązującego. Tymczasem zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, 

organem właściwym do stanowienia prawa miejscowego jest Rada Miejska.  

5. W § 9 badanej uchwały Rada Miejska w Kętach postanowiła że „udzielający dotacji, o której mowa w § 1, 

zastrzega sobie prawo przeprowadzenia kontroli na każdym etapie realizacji prac lub robót, na które została 

przyznana dotacja celowa”. Dodatkowo § 10 pkt 3 uchwały wskazano, że umowa o udzielenie dotacji 

celowej winna również regulować tryb kontroli wykonywania umowy. Jak wynika z art. 81 ust. 1 ustawy 

o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, rzeczą Rady Miejskiej w Kętach było uregulować zasady i tryb 

udzielania dotacji. O ile cechą właściwą każdej dotacji jest jej rozliczenie, o tyle czynność taka nie obejmuje 

kontroli  na miejscu u beneficjenta, a tylko udokumentowanie przed organem udzielającym dotacji faktu 

poniesienia wydatków związanych z tego rodzaju dotacją. W konsekwencji regulacje o kontroli beneficjenta 

na każdym etapie realizacji prac lub robót, na które została przyznana dotacja celowa, należy potraktować 

jako wykroczenie poza kompetencje normotwórcze Rady Miejskiej z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie 

zabytków i opiece nad zabytkami. Każda kontrola administracyjna w stosunku do podmiotu 

niepodlegającego organowi kontrolującemu, a taką byłaby kontrola z § 9 i § 10 pkt 3 uchwały wymaga 

wyraźnego upoważnienia ustawowego.   

6. W § 12 uchwały Rada Miejska w Kętach postanowiła o obowiązku zwrotu dotacji wraz z odsetkami 

w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie 

z umową, w tym nie przedstawienia rozliczenia w terminie określonym w umowie, nieterminowego zwrotu 

niewykorzystanej części dotacji, podania nieprawidłowych lub niepełnych informacji, o których mowa 

w § 8. Zapis ten wykracza poza kompetencję Rady określoną w art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków 

i opiece nad zabytkami. Dodatkowo Kolegium Izby zaznacza, iż regulacje dotyczące zwrotu dotacji 

określone zostały przez ustawodawcę w art. 251 ust. 1, 4 i 5 oraz art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 

o finansach publicznych.     

7. W § 13 ust. 1 i 2 badanej uchwały Rada Miejska w Kętach postanowiła, że Burmistrz Gminy Kęty prowadzi 

dokumentację udzielonych przez Radę Miejską w Kętach dotacji oraz informuje o nich inne organy 

uprawnione do udzielenia dotacji na prace lub roboty przy zabytkach. W ust. 2 tego paragrafu Rada Miejska 

określiła jakie elementy składają się na taką dokumentację. W ocenie Kolegium Izby powyższe zapisy 

badanej uchwały są zbędne w świetle art. 82 ust. 1 i 3 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, 

w myśl którego „łączna kwota dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy 

zabytku wpisanym do rejestru, udzielonych przez ministra właściwego do spraw kultury i ochrony 

dziedzictwa narodowego, wojewódzkiego konserwatora zabytków bądź organ stanowiący gminy, powiatu 

lub samorządu województwa, nie może przekraczać wysokości 100 % nakładów koniecznych na wykonanie 

tych prac lub robót. W celu zapewnienia realizacji postanowień określonych w ust. 1 organy uprawnione do 

udzielania dotacji prowadzą wykazy udzielonych dotacji oraz informują się wzajemnie o udzielonych 

dotacjach”. Ponadto w § 13 ust. 3 i 4 uchwały Rada Miejska w Kętach nałożyła na Burmistrza Gminy Kęty 

obowiązek niezwłocznego ogłoszenia na tablicy ogłoszeń Urzędu Gminy Kęty uchwały o przyznaniu dotacji 

oraz informacji o rozliczonych dotacjach, które wywiesza się na okres 1 miesiąca. Natomiast w § 13 ust. 5 

uchwały Rada Miejska zawarła zapis, iż każdemu służy prawo wglądu do dokumentacji o której mowa 

w ust. 2 (o udzielonych przez Radę Miejską w Kętach dotacjach) na zasadach określonych w przepisach 

dotyczących dostępu do informacji publicznej. Powyższe regulacje, w ocenie Kolegium Izby, wykraczają 

poza zakres upoważnienia wyznaczonego przepisem art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 

zabytkami. Zapisy takie bowiem nie mieszą się w pojęciu „zasad udzielania dotacji” i są zbędne 

w postanowieniach analizowanej uchwały. Uwzględniając, iż wskazane wyżej nieprawidłowości w uchwale 

noszą znamiona istotnego naruszenia prawa, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie, na 

posiedzeniu w dniu 24 października 2012 r. postanowiło wszcząć postępowanie w sprawie stwierdzenia 

nieważności badanej uchwały i powiadomić Gminę Kęty o możliwości złożenia wyjaśnień w przedmiotowej 

sprawie. Na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2012 r., Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Krakowie, zapoznało się z przedłożonymi wyjaśnieniami Burmistrza Gminy Kęty zawartymi w piśmie 

z dnia 5 listopada 2012 r. oraz wyjaśnieniami obecnych na posiedzeniu Kolegium przedstawicieli Gminy.  
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Po przeanalizowaniu powyższego, Kolegium Izby postanowiło orzec o stwierdzeniu nieważności Uchwały 

NR XXVII/255/2012 Rady Miejskiej w Kętach z dnia5 października 2012 r. w części, jak w sentencji niniejszej 

uchwały. Niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzędowym Województwa 

Małopolskiego – zgodnie z art. 13 pkt 8a.) ustawy z dnia 20 lipca2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych 

i niektórych innych aktów prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172).  

 

POUCZENIE   

 

Na niniejszą uchwałę przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Krakowie. Skargę 

tę należy wnieść w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwały, przy czym należy to uczynić za 

pośrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.  

 

Przewodniczący Kolegium Izby 

Janusz Kot 
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