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UCHWALA NR KI-411/202/12
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie

z dnia 7 listopada 2012 r.
znak sprawy: KI-43-190/55/12

Kolegium Izby dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pézn. zmian.) i art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1113) orzeka o stwierdzeniu niewaznosci
Uchwaly Nr XVIII/142/2012* Rady Gminy Brzeznica z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie trybu
udzielania, rozliczania dotacji oraz trybu izakresu kontroli prawidlowosci wykorzystania dotacji
udzielonych dla przedszkoli i szkél publicznych oraz niepublicznych przedszkoli i szkél prowadzonych
na terenie Gminy Brzeznica przez osoby fizyczne lub osoby prawne inne niz Gmina BrzeZnica w czeSci
dotyczacej: § 3ust. 1 pkt 1 oraz6iust.2,§ Sust. 5i6,§ 6 ust. 3i 6.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XVIII/142/2012 Rady Gminy Brzeznica z dnia 26 wrze$nia 2012 r. wptyneta do Regionalnej

Izby Obrachunkowej w Krakowie w dniu 12 pazdziernika 2012 roku.

Uchwala zostala podjgta na podstawie przepiséw art. 80 ust. 4 oraz art. 90 ust. 4 ustawy z dnia

7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.2572 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.). W toku

czynnosci nadzorczych zwiazanych z badaniem uchwaty Nr XVIII/142/2012 pod wzgledem jej legalnosci,

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie dokonalo oceny zgodnosci jej ustalen z prawem

normujacym zakres kompetencji Rady Gminy do stanowienia tej tresci uchwal z mocy powotanych

w podstawie prawnej przepiséw art. 80 ust. 41 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Oceniono réwniez

prawidlowos¢ norm ustanowionych przedmiotowa uchwala z punktu widzenia ich zgodnoSci z przepisami

prawa regulujacego sprawy dotowania z budzetu gminy przedszkoli, szkét i placéwek z art. 80 i art. 90 wyzej
powotanej ustawy. Badajac przedmiotowa uchwal¢ Kolegium Izby zwrdcito uwage na nastgpujace
nieprawidtowosci:

1. W § 3ust. 1 pkt 1 uchwaty Rada Gminy Brzeznica postanowita: ,,dla publicznych szkét, o ktérych mowa
w § 1 ust. 2 lit. b uchwaty dotacja przystuguje na kazdego ucznia w wysokos$ci réwnej wydatkom biezacym
przewidywanym na jednego ucznia w szkotach prowadzonych przez organ dotujacy, z tym, Zze na ucznia
niepetnosprawnego uczg¢szczajacego do szkoét publicznych, stawka dotacji jest rowna kwocie przewidzianej
na niepetnosprawnego ucznia przedszkola ioddziatu przedszkolnego w czg$ci subwencji o$wiatowej
og6lnej otrzymywanej przez organ dotujacy”’. Zdaniem Kolegium Izby zapis ten pozostaje w sprzecznosci
z art. 80 ust. 3 ustawy o systemie oswiaty, zgodnie z ktérym szkoty, o ktérych mowa w ust. 1, otrzymuja na
kazdego ucznia dotacj¢ z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego obowiazanej do prowadzenia
odpowiedniego typu i rodzaju szk6ét w wysoko$ci réownej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego

* Uchwata ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Matopolskiego poz. 4831 z dnia 2 pazdziernika 2012 r.
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ucznia w szkotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez t¢ jednostke samorzadu terytorialnego,
nie nizszej jednak niz kwota przewidziana na jednego ucznia szkoly danego typu irodzaju w cze$ci
oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego. Zatem ustawodawca nie okreslit
w przypadku szkoét publicznych, odrebnej podstawy dotacji dla uczniéw niepetnosprawnych, zaznaczajac
jedynie, iz stawka dotacji na ucznia okre$lona na podstawie wydatkéw biezacych przewidzianych na
jednego ucznia nie moze by¢ nizsza niz kwota przewidziana na jednego ucznia w czgSci o$wiatowej
subwencji ogélnej. W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy Brzeznica nie posiada kompetencji do
modyfikowania, okre$lonej przez ustawodawce, podstawy dotacji, zatem kwestionowany zapis § 3 ust. 1
pkt 1 badanej uchwaly stanowi naruszenie art. 80 ust. 31 4 ustawy o systemie o$wiaty, a tym samym
pozostaje w sprzecznosci z art. 94 Konstytucji RP. Odnoszac si¢ do pisma Przewodniczacej Rady Gminy
Brzeznica Nr OBR.007.2.2012 z dnia 5 listopada 2012 r. Kolegium Izby nie podziela argumentéw w nim
zawartych. W art. 80 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty ustawodawca wyraznie okreslit podstawe dotacji
w wysokosci rownej wydatkom biezacym przewidzianym na jednego ucznia w szkotach tego samego typu
irodzaju prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego. Jedyne zastrzezenie dotyczace
wysoko$ci podstawy obliczania dotacji dotyczy warunku, iz kwota ta nie moze by¢ nizsza niz kwota
przewidziana na jednego ucznia szkoty danego typui rodzaju w czgsci o$wiatowej subwencji ogdlne;j.
Zatem w przypadku dotacji z art. 80 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty ustawodawca nie pozostawit Radzie
Gminy swobody do okreslenia stawki dotacji, gdyz nie okre$lil stawki minimalnej, ktéra Rada mogtaby
dowolnie zwigkszy¢. Obliczajac dotacje dla uczniéw szkoét z art. 80 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty nalezy
wzig¢ pod uwage wydatki biezace przewidziane na jednego ucznia w szkotach tego samego typu i rodzaju
prowadzonych przez t¢ jednostke¢ samorzadu terytorialnego ijezeli ich wysokos¢ jest wyzsza niz kwota
przewidziana na jednego ucznia szkoly danego typu irodzaju w czgsci o§wiatowej subwencji ogdlnej dla
jednostek samorzadu terytorialnego, dotacj¢ naliczamy w oparciu o wydatki biezace. Natomiast
w przeciwnym wypadku podstawa obliczenia dotacji bedzie kwota przewidziana na jednego ucznia szkoty
danego typu irodzaju w cze$ci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego.
Z kwestionowanego przez Kolegium Izby § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaly wynika, iz Rada Gminy Brzeznica
wbrew zapisom ustawowym okre$lita wysoko$¢ dotacji na ucznia niepetnosprawnego okreslajac jej

wysoko§¢ jako réwna kwocie przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddziatu

przedszkolnego w cze$ci odwiatowej subwencji ogdlnej. W zwiazku z powyzszym Kolegium Izby
postanowito zakwestionowac¢ § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaly jako sprzeczny z art. 80 ust. 3 i 4 ustawy o systemie

oSwiaty. Ponadto przywotany w pisSmie Przewodniczacej Rady Gminy wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
26 listopada 2004 r. dotyczyt odmiennego stanu faktycznego, gdyz jego przedmiotem byly dotacje dla
przedszkoli, co do ktérych ustawodawca faktycznie okreslit w art. 80 ust. 2 jedynie stawke minimalna, ktéra
Rada mogta zwigkszy¢.

2.W § 3ust. 1pkt 6 uchwaty Rada Gminy Brzeznica postanowita, iz dotacja dla szkoly niepublicznej
o uprawnieniach szkoty publicznej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o§wiaty wynosi 50%
ustalonych w budzecie Gminy wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia w szkotach
publicznych tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez Gming w przeliczeniu na jednego ucznia.
Zdaniem Kolegium Izby zapis ten pozostaje w sprzeczno$ci z art. 90 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty,
zgodnie z ktérym dotacje dla szkét niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych przystuguja na
kazdego ucznia uczestniczacego w co najmniej 50% obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym
miesiagcu, w wysokos$ci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie gminy wydatkéw biezacych
ponoszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia. Zapis
art. 90 ust. 3 ustawy o systemie oS$wiaty, w zakresie przystugiwania dotacji tylko na ucznia, ktory
uczestniczy w co najmniej 50% obowiazkowych zaje¢ edukacyjnych w danym miesiacu zostal dodany przez
ustawodawce w ustawie z dnia 27 lipca 2012 r. o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz ustawy o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 30 sierpnia 2012 r. poz. 979),
1 wchodzi w zycie od dnia 1 stycznia 2013 r. Taki sam termin wej$cia w zycie Rada Gminy okreslita w § 11
dla badanej uchwaty Nr XVIII/142/2012. W ocenie Kolegium Izby, Rada Gminy Brzeznica nie posiada
kompetencji do modyfikowania ustawowo okreslonych podstaw dotacji, zatem kwestionowany zapis § 3
ust. 1 pkt 6 badanej uchwaty stanowi naruszenie art. 90 ust. 3 i 4 ustawy o systemie o$wiaty, a tym samym
pozostaje w sprzecznos$ci z art. 94 Konstytucji RP.

3. W § 3 ust. 2 badanej uchwaty Rada Gminy BrzezZnica postanowila, iz w przypadku braku na terenie Gminy
Brzeznica tego samego typu i rodzaju przedszkola, szkoty podstawa ustalenia wysokosci dotacji sa wydatki
biezace ponoszone przez najblizsza gming na prowadzenie przedszkola, szkoty danego typu irodzaju.
Zdaniem Kolegium Izby zapis ten wykracza poza kompetencje Rady z art. 80 ust. 41 90 ust. 4 ustawy
o systemie o§wiaty. Kwestia dotyczaca ustalenia wysokoS$ci dotacji w przypadku braku na terenie gminy
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tego samego typu i rodzaju przedszkola, szkoty zostata juz przez ustawodawce uregulowana w art. 80 i 90
ustawy o systemie o$wiaty. Ponadto dla podmiotéw otrzymujacych dotacje zgodnie z art. 80 ust. 3
w przypadku braku na terenie Gminy Brzeznica tego samego typu irodzaju szkoty podstawa ustalenia
wysokosci dotacji nie sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gming. Odnoszac si¢ do argumentow
z pisma Pani Przewodniczacej Rady Gminy Brzeznica Kolegium Izby podkresla, iz zgodnie z art. 80 ust. 4
1 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty Rada Gminy nie zostala upowazniona do powtarzania zapisOw
ustawowych. Ponadto nie w kazdym przypadku braku na terenie Gminy Brzeznica tego samego typu
i rodzaju szkoly podstawa ustalenia wysokosci dotacji beda wydatki biezace ponoszone przez najblizsza
gming, gdyz w przypadku szkét, o ktérych mowa w art. 80 ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty, bedzie to
kwota przewidziana na jednego ucznia szkoly publicznej danego typu irodzaju w czgsSci o$wiatowej
subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu terytorialnego.

4. W § 5Sust. 5badanej uchwaly Rada Gminy Brzeznica postanowita okresli¢ sposéb naliczania dotacji
(ustalania ilosci uczniéw) w miesigcach wakacyjnych, wskazujac, iz za przerwe¢ wakacyjna w miesigcach
lipcu, sierpniu, badz w lipcu i sierpniu dotacja przekazywana jest na podstawie informacji o liczbie uczniéw
z miesiaca czerwca (w przypadku przerwy wakacyjnej w m-cu lipcu badz w lipcu i sierpniu) lub lipca
(w przypadku przerwy wakacyjnej w m-cu sierpniu) z uwzglednieniem uczniéw skre§lonych z listy uczniéw
po ztozeniu tej informacji. Zdaniem Kolegium Izby zapis ten wykracza poza kompetencje Rady okreslone
wart. 80 ust. 41 90 ust. 4. Zgodnie z tymi przepisami rzecza Rady bylo okreslenie trybu udzielania
irozliczania dotacji oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystywania, uwzgledniajac
w szczegblnosci podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku
o udzielenie dotacji 1 w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz terminu 1 sposobu rozliczenia dotacji. W ocenie
Kolegium Izby na podstawie przepisow art. 80 i 90 ustawy o systemie o§wiaty dotacja przystuguje na
kazdego ucznia. Jak wynika z § 5 ust. 3 badanej uchwaty Rada Gminy Brzeznica okreslita, iz dotacja
obliczana jest w poszczeg6lnych miesiacach w oparciu o sktadang do 15 dnia kazdego miesiaca informacj¢
o faktycznej liczbie uczniéw. Zatem ta informacja sktadana przez organ prowadzacy szkol¢ badz placowke
stanowi podstawe naliczania dotacji. W § 5 ust. 6 Rada Gminy postanowita, iz w przypadku braku przerwy
wakacyjnej nie stosuje si¢ zapiséw § 5 ust. 5. Z uwagi na wszczgcie postgpowania do § 5 ust. 5 badanej
uchwaty Kolegium Izby postanowito réwniez wszcza¢ postgpowania do § 5 ust. 6, gdyz jego pozostawienie
bytoby bezprzedmiotowe. Odnoszac si¢ do uwag zawartych w piSmie Przewodniczacej Rady Gminy
Brzeznica Kolegium Izby zauwaza, iz dotacja zawsze przystuguje na faktyczna liczbg uczniéw. Gdyby
przyjac rozwiazanie Gminy Brzeznica, przyjgte w kwestionowanym § 5 ust. 5, dotyczace naliczania dotacji
za miesiace lipiec i sierpien za wilasciwe, w naliczaniu dotacji za te miesiagce zostaliby pominigci ci
uczniowie/wychowankowie, ktérzy stali si¢ uczniami/wychowankami danej szkoty czy palcéwki
w miesiacach lipcu i sierpniu. Kwestionowany zapis koryguje bowiem informacj¢ z miesigca czerwca lub
lipca tylko ouczniéw skreslonych z listy, nie uwzgledniajac nowych uczniéw/wychowankéw. Zatem,
zdaniem Kolegium Izby tak sporzadzona informacja, nie bylaby informacja o faktycznej liczbie uczniow.

5. W § 6 ust. 3 badanej uchwaty Rada Gminy Brzeznica postanowita: ,Jezeli w wyniku weryfikacji, o ktérej
mowa w ust. 1 ustalono, ze wysoko$¢ kwoty udzielonej dotacji byta wyzsza niz wynikajaca z rocznego
sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych organu dotujacego za rok udzielenia dotacji
wysoko$¢ wydatkéw biezacych ponoszonych na jednego ucznia w podmiotach tego samego typu i rodzaju
prowadzonych przez organ dotujacy nadptacona kwota dotacji zaliczana jest w poczet dotacji udzielonych
w biezacym roku budzetowym”. Zdaniem Kolegium Izby wlasciwa kodeksowi cywilnemu instytucja
potracenia nie jest dopuszczalna do zastosowania na gruncie art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) w relacji do stosunkéw publicznoprawnych
pomigdzy dotujacym, a beneficjentem dotacji. Zgodnie ztym przepisem dotacje udzielone z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego, pobrane w nadmiernej wysokosci, podlegaja zwrotowi do budzetu wraz
z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia
okolicznosci pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci. Jednocze$nie w przepisie tym ustawodawca
zdefiniowal, iz dotacjami pobranymi w nadmiernej wysoko$ci sa dotacje otrzymane z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego w wysokos$ci wyzszej niz okre§lona w odrgbnych przepisach, umowie lub wyzszej
niz niezbg¢dna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. Zwrotowi do budzetu podlega ta
czg$¢ dotacji, ktéra zostala udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci. Celem zapewnienia zwrotu
dotacji gmina powinna wyda¢ decyzje o kwocie dotacji do zwrotu, od ktérej beneficjentowi stuzy odwotanie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego iskarga do sadu administracyjnego. Zapis prawa
miejscowego o zaliczeniu dotacji nadptaconej w roku poprzednim na poczet dotacji naleznej na rok kolejny
pozostaje w sprzecznos$ci rowniez z tymi przepisami art. 80 1 90 ustawy o systemie o$wiaty, ktore okre$laja
spos6b obliczania naleznej dotacji rocznej iobowiazek jej przekazywania na rachunek bankowy
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beneficjenta w 12 transzach do konca kazdego miesiaca (art. 80 ust. 3c iart. 90 ust. 3 c). Poglad
o nielegalno$ci zaliczania dotacji nadptaconej w poczet dotacji naleznej wyrazony zostal réwniez przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r. (sygn. Akt: I SA/Kr
271/12).

6. W § 6 ust. 6 badanej uchwaty Rada Gminy Brzeznica postanowita: , Jezeliw wyniku weryfikacji, o ktérych
mowa w ust. 4, ustalono, ze wysoko$¢ kwoty udzielonej dotacji byta wyzsza niz wysokos¢ wydatkéw
biezacych ponoszonych na jednego ucznia w podmiotach tego samego typu i rodzaju prowadzonych przez
organ dotujacy, organ prowadzacy zwraca nadptacona kwote¢ dotacji w ciagu miesigca od zakonczenia ww.
weryfikacji na rachunek bankowy wskazany przez organ dotujacy”. Zdaniem Kolegium Izby zapis ten
pozostaje w sprzecznos$ci z art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
Nr 157, poz. 1240 z pdézn. zm.), zgodnie z ktérym dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, pobrane w nadmiernej wysoko$ci, podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci
pobrania dotacji w nadmiernej wysokosSci. Jednocze$nie w przepisie tym ustawodawca zdefiniowal, iz
dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sa dotacje otrzymane zbudzetu jednostki samorzadu
terytorialnego w wysoko$ci wyzszej niz okre$lona w odrgbnych przepisach, umowie lub wyzszej niz
niezbedna na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania. W zwiazku z powyzszym skoro
ustawodawca uregulowal kwesti¢ zwrotu dotacji i okreslit termin jej zwrotu, nie jest dopuszczalne aby Rada
Gminy wydluzata ten termin w uchwale prawa miejscowego, podejmowanej na podstawie art. 80 ust. 4 i 90
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Uznajac, ze wskazane wyzej nieprawidtowoS$ci nosza znamiona istotnego
naruszenia prawa, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie postanowito jak w sentencji
uchwaty.

Ponadto Kolegium Izby zwraca uwage na nastgpujace nieprawidlowosci, ktore uznato za nieistotne
naruszenia prawa:

1. W § 5 ust. 4 uchwaty Rada Gminy zobowiazata podmioty prowadzace niepubliczne przedszkola i inne
formy wychowania przedszkolnego do dofaczania do informacji o comiesigcznej liczbie uczniéw imiennego
wykazu uczniéw z podaniem daty urodzenia, nr PESEL i miejsca zamieszkania. Natomiast w Zataczniku
Nr 2 do uchwaty, stanowiacym informacj¢ o liczbie uczniéw zobowiazano kazdy podmiot otrzymujacy dotacje
do dotaczenia imiennego wykazu uczniéw z podaniem daty urodzenia, nr PESEL, miejsca zamieszkania, liczby
dni i godzin pobytu ucznia. Powyzsze zapisy uchwaly pozostaja w sprzeczno$ci migdzy soba i moga rodzi¢
problemy interpretacyjne w zakresie ich stosowania. Kolegium Izby zwraca réwniez uwagg, iz zadanie w tej
informacji danych dotyczacych liczby dni i godzin pobytu ucznia nie ma zwiazku z obliczaniem wysokosci
dotacji, zatem wykracza poza kompetencje Rady z art. 80 ust. 4 i 90 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty.

2. W § 8ust. 2 pkt 2 uchwaty Rada okreslita, iz kontrola obejmuje prawidlowo§¢ wykorzystania dotacji
zgodnie z przeznaczeniem, o ktérym mowa w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o§wiaty. Tym samym zapis ten
odnosi si¢ tylko i wylacznie do podmiotéw niepublicznych, podczas gdy badana uchwata dotyczy trybu
kontroli zaré6wno podmiotéw publicznych jak i niepublicznych. Ponadto Kolegium Izby zauwaza, iz badana
uchwata nie reguluje kwestii dotacji dla publicznych form wychowania przedszkolnego, o ktérych mowa
w art. 80 ust. 2b ustawy o systemie o$wiaty oraz dla publicznych szkét i przedszkoli prowadzacych wczesne
wspomaganie rozwoju dziecka, o ktérych mowa w art. 80 ust. 2c ustawy o systemie o$§wiaty, pomimo faktu, iz
tytul oraz podstawa prawna badanej uchwaly wskazuje, iz dotyczy ona dotacji dla wszystkich publicznych
i niepublicznych przedszkoli i szkét. Z tych powodéw Kolegium Izby, po uprzednim wszczeciu postgpowania
1 powiadomieniu Gminy Brzeznica o mozliwosci ztozenia wyjasnien, a takze po zapoznaniu si¢ z argumentami
podniesionymi w pisSmie Przewodniczacej Rady Gminy Brzeznica Nr OBR.007.2.2012 z dnia 5 listopada 2012 r.
postanowito jak w sentencji. Niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego — zgodnie zart. 13 pkt 8a.) ustawy zdnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172).

POUCZENIE

Na niniejsza uchwate przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie. Skarge
t¢ nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaly, przy czym nalezy to uczyni¢ za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Przewodniczacy Kolegium Izby
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