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Rozstrzygnigcie nadzorcze Nr WN-11.4131.1.26.2012
Wojewody Malopolskiego
z dnia 7 wrzesnia 2012 r.

Dziatajac na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz.U.
72001 r., Nr 142, poz. 1592; zm. Dz. U. z 2002 r., Nr 23, poz. 220;Nr 62, poz. 558; Nr 113, poz. 984; Nr 153,
poz. 1271, Nr 200, poz. 1688 i Nr 214, poz. 1806; z 2003 r., Nr 162, poz. 1568; z 2004 r., Nr 102, poz. 1055;
72007 1., Nr 173, poz. 1218;z 2008 r., Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz. 1458; z 2009 r., Nr 92 poz. 753,
Nr 157, poz. 1241; z 2010 r. Nr 28 poz. 142 i 146, Nr 40, poz. 230, Nr 106, poz. 675, z 2011 r. Nr 21, poz. 113,
Nr 149, poz. 887 iNr 217, poz. 1281) po dokonaniu analizy prawnej uchwaly Nr XXIV.179.2012 Rady
Powiatu Tarnowskiego z dnia 31 lipca 2012 r. w sprawie okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie
Powiatu Tarnowskiego, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Powiat tarnowski oraz warunkéw i zasad
korzystaniaz tych przystankéw - stwierdza si¢ niewaznos$¢ uchwaly w czesci tj. w zakresie § 2 ust. 5 lit. ¢
ilit. d. zalacznika Nr 2 do przedmiotowej uchwaly pt. ,,Warunki i zasady korzystania z przystankéw
komunikacyjnych na terenie Powiatu Tarnowskiego, ktéorych wilascicielem lub zarzadzajacym jest
Powiat Tarnowski”.

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2012 r. Rada Powiatu Tarnowskiego podjela uchwale Nr XXIV.179.2012 w sprawie
okreslenia przystankéw komunikacyjnych na terenie Powiatu Tarnowskiego, ktérych wiascicielem Iub
zarzadzajacym jest Powiat tarnowski oraz warunkéw i zasad korzystania z tych przystankéw. Przedmiotowa
uchwata wptyneta do oceny organu nadzoru w dniu 9 sierpnia 2012 r.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. organ nadzoru zawiadomil Rad¢ Powiatu Tarnowskiego o wszczeciu
postgpowania nadzorczego dotyczacego kontroli legalnosci uchwaty Nr XXIV.179.2012 Rady Powiatu
Tarnowskiego. Organ nadzoru poinformowat w ww. pisSmie, iz wedle jego wstepnej oceny § 2 pkt 5 lit. ¢ i lit. d
Warunkoéw 1 zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych na terenie Powiatu Tarnowskiego, ktorych
wlascicielem lub zarzadzajacym jest Powiat Tarnowski, stanowiacych zatacznik Nr 2 do ww. uchwaty, budzi
watpliwosci w kontekscie brzmienia norm ujgtych w art. 4 ust. 1 pkt 19 ustawy o samorzadzie powiatowym
oraz w art. 16 ust. 7 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie drogowym (Dz. U. z2011 r.,
Nr 5, poz. 13 z p6zn. zm.).

W  kwestionowanych zapisach uchwaty Rada Powiatu Tarnowskiego zobowiazata operatora lub
przewoznika do utrzymania czystosci iporzadku na przystankach komunikacyjnych na zasadach
wspoéldziatania w tym zakresie z gminami na terenie, ktérych potozony jest przystanek — zgodnie z art. 3 ust. 2
pkt 3a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r.o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z2012 r.,
poz. 391) oraz do utrzymania wiat przystankowych w nalezytym stanie technicznym i estetycznym.

Zawiadomienie przekazano réwniez do wiadomosci Zarzadu Powiatu Tarnowskiego.

W wyniku dokonanej przez organ nadzoru oceny rzeczonej uchwaly w aspekcie jej zgodno$ci z prawem,
organ nadzoru kwestionuje dopuszczalno$¢ zapisu § 2ust. Slit. ¢ ilit. d Warunkéw i zasad korzystania
z przystankéw komunikacyjnych na terenie Powiatu Tarnowskiego, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym
jest Powiat Tarnowski, stanowiacych zalacznik Nr 2 do kwestionowanej uchwaty jako naruszajacego porzadek
prawny, bowiem Rada Powiatu Tarnowskiego ustanawiajac go przekroczyta upowaznienie ustawowe.
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Zgodnie z zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej winny dziatad
w granicach ina podstawie obowiazujacego prawa. Powyzsze zdaniem organu nadzoru oznacza, iz kazde
dziatanie organéw jednostek samorzadu terytorialnego — w tym przypadku Rady Powiatu Tarnowskiego - musi
mie¢ wyrazne oparcie w obowigzujacym prawie.

Zgodnie zart. 4ust. 1pkt 19 ustawy o samorzadzie powiatowym zadanie publiczne o charakterze
ponadgminnym w zakresie utrzymania powiatowych obiektowi urzadzen uzytecznosci publicznej oraz
obiektow administracyjnych wykonuje powiat. Natomiast z brzmienia art. 16 ust. 7 pkt 1 ustawy o publicznym
transporcie drogowym (Dz. U. z 2011 r., Nr 5, poz. 13 z p6zn. zm.) wynika , iz oplaty pobierane za korzystanie
przez operatorow i przewoznikéw z przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw, ktérych wiascicielem albo
zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego stanowia dochdéd wiasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego z przeznaczeniem m.in. na utrzymanie przystankéw komunikacyjnych oraz dworcéw.

Organ nadzoru zwraca réwniez uwage, iz przywolany w § 2 ust. 5 lit. ¢ warunkéw i zasad korzystania
z przystankéw komunikacyjnych na terenie Powiatu Tarnowskiego, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym
jest Powiat Tarnowski, stanowiacych zatacznik Nr 2 do kwestionowanej uchwaty, jednostka redakcyjna
art. 3 ust. 2 pkt 3a ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U.
22012 r., poz. 391) nie istnieje.

W doktrynie i w orzecznictwie panuje zgodno$¢ co do nakazu Scistej wyktadni prawodawczych norm
kompetencyjnych, zakazu stosowania wyktadni rozszerzajacej oraz analogii. Organ administracji wykonujacy
kompetencje prawodawcza nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo
uregulowane w ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, ani do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego. Poglad tu wyrazony podziela Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
m. in. w wyroku z dnia 3 marca 2008 r. sygn. akt I OSK 1873/07, gdzie Sad 6w stwierdza, ze przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ wtadzy wykonawczej wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu

ustawowym jest obowiazany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do
regulowania tego. co zostalo juz ustawowo uregulowane. ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Stosownie do tresci normy ujetej w art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, uchwata organu
powiatu sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty. Nadz6r nad wykonywaniem zadan
powiatu sprawowany jest na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 77 ustawy o samorzadzie
powiatowym).

Z uwagi na powyzsze organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposéb istotny
narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaty w zakresie okreslonym
sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze podlega opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Matopolskiego stosownie do postanowien art. 13 pkt 8a) ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 z p6zn. zm.).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Winno si¢ ja wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Matopolskiego w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Matopolskiego

Dyrektor Wydziatu Prawnego i Nadzoru
Radca Prawny
Mirostaw Chrapusta
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