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UCHWALA NR KI - 411/166/12
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie

z dnia 14 sierpnia 2012 r.
znak sprawy: KI-43-153/26/12

Kolegium Izby dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z p6zn. zm.)

orzeka

o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty NR XVII/125/2012 Rady Miasta Jordanowa z dnia 28 czerwca 2012 r.
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych jednostek
oswiatowych oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci jej wykorzystania.

Uzasadnienie

1. Wymieniona we wstgpie uchwata NR XVII/125/2012 Rady Miasta Jordanowa z dnia 28 czerwca 2012 r.
wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie w dniu 27 lipca 2012 r. z Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Krakowie. (Uchwale t¢ ogloszono w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Matopolskiego w dniu 16 lipca 2012 r. pod pozycja: 3392 i weszta w zycie w dniu 31 lipca 2012 r.).
Oceniajac legalno$¢ uchwaty NR XVII/125/2012 Kolegium Izby rozpatrywalo zgodno$¢ jej unormowan
z powotanym w jej podstawie przepisem art. 80 ust. 4 i1 przepisem art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia
1991 r. osystemie os$wiaty (Dz.U. z2004 r. Nr 256, poz. 2579 zpézn. zm.). Osadzano réwniez
prawidtowo$¢ norm ustanowionych uchwata z punktu widzenia ich zgodnosci z wynikajacymi z art. 80 i 90
ustawy normami prawa regulujacego dotowanie z budzetéw gmin publicznych oraz niepublicznych szkét,
przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego. Oceniono takze prawidlowos¢ legislacji uchwaty
prawa miejscowego z punktu widzenia wymagan wynikajacych z rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 108). W wyniku
dokonanych ocen, Kolegium Izby stwierdzito, ze treSci niektérych postanowien uchwaty Nr XVII/125/2012
wykraczaja poza norme-delegacje do stanowienia uchwat z art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie
o$wiaty. Zauwazono ponadto niekompletno$¢ niektdrych regulacji z punktu widzenia wymagan okre$lenia
wspolczynnikéw (mnoznikéw) procentowych dla obliczanie dotacji na dziecko objgte wczesnym
wspomaganiem rozwoju (art. 80 ust. 2c iart. 90 ust. la ustawy o systemie o$wiaty) oraz na dziecko
niepetnosprawne (art. 80 ust. 2 i 2b oraz art. 90 ust. 2b i 2d ustawy). Dostrzezono takze réznej wagi biedy
legislacyjne niektérych zapiséw uchwaty NR XVII/125/2012, ktére tacznie z wcze$niej wymienionymi
nieprawidlowos$ciami uzasadnity wszczgcie postgpowania celem wyeliminowania uchwaty z obiegu
prawnego w trybie stwierdzenia jej niewazno$ci - na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym.
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2. Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, ze zakres kompetencji rad gmin do stanowienia tej tre$ci uchwal prawa
miejscowego, jak uchwata NR XVII/125/2012, wynika z normy-delegacji ustawowej z art. 80 ust. 4 ustawy
o systemie o$wiaty i normy-delegacji z art. 90 ust. 4 tej ustawy. Zgodnie z dwoma powotanymi przepisami
rzecza rady gminy jest:

(1) uregulowa¢ tryb udzielania dotacji z budzetu gminy dla publicznych i niepublicznych szkét, przedszkoli
oraz dla innych form wychowania przedszkolnego, ktérych dotowanie nalezy do ustawowych
obowiazkéw gminy;

(2) uregulowa¢ tryb rozliczania udzielonych dotacji;

(3) ustali¢ tryb izakres kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji przez beneficjentow. Ponadto
powotane przepisy wymagaja od kazdej rady gminy, aby w swojej uchwale:

(a) uwzglednita w szczegdlnos$ci podstawe obliczania dotacji;
(b) okreslita zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji;
(c) okreslita zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte w rozliczeniu wykorzystania dotacji; oraz aby

(d) wramach regulowania trybu rozliczania dotacji, okreslita sposéb i termin rozliczenia dotacji.
Regulacja merytoryczna uchwaty NR XVII/125/2012 znalazta wyraz w Zataczniku Nr 1 oraz trzech
zatacznikach do ww. zatacznika (wzér wniosku o przyznanie dotacji, informacja o ilo$ci uczniéw,
rozliczenie wykorzystania dotacji podmiotowej).

2.1. W postanowieniu § 2 ust. 1 (zdanie drugie) Zatacznika Nr 1 sformutowano norme, wedtug ktérej (cyt.):
,» Dotacja moze zostaé wykorzystana wylqcznie na pokrycie wydatkow biezqcych tj, bez naktadow
inwestycyjnych. ”. Postanowienie tej treSci dotyczy przeznaczenia izarazem wykorzystania dotacji
podmiotowych z art. 80 i art. 90 ustawy o systemie oswiaty w zw. z art. 131 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.). Swoja materia zapis § 2 ust. 1 nie obejmuje
spraw wilasciwych regulacji ,,trybu udzielania” lub ,,tryb rozliczania” tych dotacji, jak delegacja ustawowa
z art. 80 ust. 41 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty. Tres¢ § 2 ust. 1 odbiega ponadto od regulujacych
przeznaczenie dotacji przepisOw art. 80 ust. 3d iart. 90 ust. 3d tej ustawy wzw. zart. 131 ustawy
o finansach publicznych. Jak to podkre$la orzecznictwo sadéw administracyjnych i Trybunatu
Konstytucyjnego, kazdy przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego,
podobnie jak w przypadku upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia, podlega $cistej wyktadni
jezykowej. Dlatego wykladnia przepisu nie moze prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii
w nim niewymienionych, poszerzajac zakres aktu poprzez interpretacj¢ tresci zapisu-upowaznienia
w drodze wykladni celowosciowej rozszerzajacej lub zmieniajacej literalne brzmienie zapisu-delegacji
(por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1998 r., sygn. K 19/97, OTK ZU nr 4/1998 r.,
poz. 48, s. 262). Wykonujac zawarta w upowaznieniu ustawowym kompetencj¢ prawodawcza, organ
stanowigcy samorzadu jest zatem zobowiazany dziata¢ SciSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego.

2.2. W postanowieniu § 6 Zatacznika Nr 1 do uchwaly NR XVII/125/2012, Rada Miejska uregulowata sposéb
ustalania ilosci uczniéw podmiotu dotowanego w miesiacu lipcu iw miesigcu sierpniu. Wedlug
kwestionowanego zapisu obliczanie dotacji za miesiac lipiec i sierpien dokonuje si¢ na podstawie informacji
o ilosci wychowankéw z miesiaca czerwca. Regulacja powyzszej kwestii w uchwale prawa miejscowego
istotnie wykracza poza delegacj¢ ustawowa z art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oSwiaty.

2.3. W postanowieniach § 12 Zalacznika Nr 1 do uchwaty NR XVII/125/2012 odniesiono si¢ do kwestii zwrotu
dotacji rocznej do budzetu Miasta Jordanowa. Sa to sprawy nie zwiazane z materia wilasciwa ,trybowi
udzielania i rozliczania dotacji”, a ponadto ich regulacja znajduje juz wyraz w przepisach art. 251 i art. 252
ustawy o finansach publicznych. Uzna¢ zatem nalezy, ze § 12 pozostaje w kolizji z art. 80 ust. 41 art. 90
ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty oraz z przepisami § 118 wzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa RM w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”. Wyrazem zbgdnego ,,powtdrzenia” regulacji
ustawowej jest rowniez zapis § 3 ust. 6, ktérego tres¢ sprowadza si¢ do powtdrzenia regulacji ustawowej
dotyczacej liczenia dotacji w przypadku niefunkcjonowania w gminie wlasnego przedszkola gminnego.
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2.4. W zapisie § 3 ust. 5 Zatacznika Nr 1, poprzez ograniczenie si¢ do sformutowania (cyt.): ,, ...nie moze by¢
nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola ioddziatu przedszkolnego
w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Miasto Jordanow.” - nie uregulowano
mnoznika procentowego (stawki) do obliczania dotacji na niepetnosprawnego ucznia przedszkola i innej
niepublicznej formy wychowania przedszkolnego z art. 80 ust. 2, 2b oraz art. 90 ust. 2b i2d ustawy
o systemie o$wiaty. Ponadto w zadnym =zapisie uchwaty NR XVII/125/2012 nie ustalono mnoznika
procentowego (stawki) do obliczania dotacji dla ucznia objgtego wczesnym wspomaganiem rozwoju
zart. 80 ust. 2c iart. 90 ust. la ustawy o systemie o$wiaty. Odwota¢ si¢ w tym miejscu nalezy do
uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sad Administracyjny w Opolu z dnia 11 grudnia 2009 r. (I SA/Op
475/09), wedtug ktdrego: ,,...ustawodawca regulujqc zasady udzielania dotacji, zakreslit jedynie dolng
granice jej wysokosci, uzywajqc zwrotu 'nie mniej". To zatem do wytqcznej kompetencji organu
stanowiqcego jednostki samorzqdu terytorialnego, nalezy ostateczne okreslenie w ramach [uchwaly] prawa
miejscowego ostatecznej wysokosci samej dotacji. Brak takiego stosownego zapisu w uchwale powodowatby
sytuacje, gdy beneficjent dotacji mogtby dochodzi¢ jej w dowolnej wysokosci, nie nizszej jednakze niz dolna
jej granica ustawowa.” . Powolane powyzej przepisy ustawy o systemie o$wiaty okreslajac podstawe
obliczania dotacji, wskazuja jednocze$nie, ze udzielana dotacja nie moze by¢ mniejsza niz ta wielko$¢
(podstawa). Rzecza kazdej rady gminy jest wigc ustali¢ wspétczynnik (nie mniejszy niz ustawowo okreslona
podstawa), przez ktéry w gminie bedzie przemnazana podstawa dotacji. Nieustalenie ww. mnoznikéw
w zapisach uchwaly prawa miejscowego powodowatoby, ze Burmistrz Miasta Jordanéw konkretyzowatby
je 1 zarazem mogtby je réznicowaé na etapie obliczania i przekazywania dotacji kazdemu indywidualnemu
podmiotowi. Poglad, Zze obowiazkiem organu stanowiacego samorzadu jest decydowanie o mnoznikach
procentowych w uchwatach z art. art. 80 ust. 41 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, wynika réwniez
z postanowienie NSA z 14.01.2009 r. (Il GPS 7/08).

3. Dodatkowo Kolegium Izby, jako naruszenia prawa wskazuje nastgpujace zapisy uchwaty
Nr VII/125/2012:

- W zapisach § 2ust. 1zdanie 1oraz § 3ust. 1 Zatacznika Nr 1 do uchwaty NR XVII/125/2012
zamieszczono samodzielne postanowienia, nie zwiazane z materia tego rodzaju uchwal, ze dotacja jest
w przeliczeniu na wychowanka i, ze ma charakter zaliczkowy.

- Za niewlasciwe Kolegium Izby uznato zamieszczenie we wzorze rozliczenia dotacji - wzmianki,
wedlug ktérej osobie, ktéra podpisuje rozliczenie (cyt.): ,,...znane mi sq przepisy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, o ktorych mowa w art. 9 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych oraz w art. 82 ustawy — Kodeks karny skarbowy” . Zadanie
znajomosci ww. przepisow, jako warunku podpisania si¢ na druku rozliczenia dotacji, jest nieuprawnione.
Powyzsze o$wiadczenie mogloby zosta¢ zastapione zacytowaniem odpowiednich dla rozliczania dotacji
przepisOw ww. ustawy i przepiséw ustawy — Kodeks karny skarbowy. Z tych powodéw, po uprzednim
wszczeciu postgpowania o stwierdzenie niewaznos$ci i powiadomieniu organdw Miasta Jordanéw o toczacym
si¢ postgpowaniu — orzeczono, jak w sentencji. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, dotyczace aktu prawa
miejscowego, podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Matopolskiego na podstawie
art. 13 pkt 8a ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95 z p6zn. zm.).

POUCZENIE
Na niniejsza uchwale przystuguje mozliwo$¢ wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie. Skarge te¢ nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszej uchwaty, przy czym
nalezy to uczyni¢ za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Mateusz Winiarz
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